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  شهر تهران از منظر  سنجی کلان ارزیابی و وضعیت

  1اصول انگاشت شهر خلاق

  بخش جاویدرامینا جهان  ،   سحر ندایی طوسی

  3/3/1400: تاریخ پذیرش  22/6/1399: تاریخ ارسال

  

  چکیده

و ضرورت پرداختن  یافتهبا تغییر ماهیت تولید ثروت در عصر جدید جذب طبقه خلاق اهمیت بسیاري 

هدف نوشتار پیشِ . ضروري ساخته استشهرهاي جهان ازجمله تهران را  به رویکرد شهر خلاق در کلان

بر  تأکیدشهر تهران از منظر شهر خلاق، با  شناسی عینی و ذهنی کلان سنجی و آسیب وضعیترو 

در زمرة که این پژوهش، . ریزانۀ شهري خلاق است ها و دانش عامه و ارائه راهکارهاي برنامه ذهنیت

 کوشد از طریق پیشنهاد مدل مفهومی قرار دارد، می) کمی و کیفی(هاي ارزیابانۀ ترکیبی  پژوهش

متناسب با شرایط تهران، شاخص تلفیقی شهر خلاق را تدوین کرده و از طریق آن به سنجش وضعیت 

ها  نتایج تحلیل. شود شاخص تشکیل می 66معیار و  26مدل مفهومی پژوهش در مجموع از . بپردازد

ی هاي جهانی از وضعیت مطلوب بندي دهندة این است که تهران در رتبه واسطۀ آمار رسمی نشان به

هاي هدف  شده در ارزیابی ذهنی به شیوة مصاحبه با گروه در دوازده مؤلفه بررسی. برخوردار نیست

هاي  گذاري و زیرساخت هاي سرمایه نهادي و ساختاري، کارآفرینی و سرمایه مشخص شد که مؤلفه

پذیري نیز  قابتهاي سرمایه انسانی، سرمایه خلاق و ر مؤلفه. است% 40تر از  هوشمند، داراي امتیاز پایین

دستاورد این . اند هاي ذهنی، امتیاز بالاتر از متوسط کسب کرده هایی هستند که در ارزیابی مؤلفه

شهر تهران از  ریزي کلان تواند نقشه راهی براي برنامه هاي شهر تهران می پژوهش، با شناسایی کاستی

  .منظر اصول شهر خلاق باشد

  شهر تهران ارزیابی ذهنی، کلانخلاقیت، شهر خلاق، : هاي کلیدي واژه

                                               
.است بخش جاوید نامه کارشناسی ارشد رامینا جهان این مقاله برگرفته از موضوع پژوهش پایان-1

 نویسنده مسئول. (ریزي شهري دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراناستادیار برنامه(.       s.n.tousi@gmail.com

 ریزي شهري دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایرانکارشناسی ارشد برنامه.ramina.jahanbakhsh@gmail.com
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  مقدمه

 )Hall, 2000; Hospers & Van Dalm, 2005; Kratke, 2001(هاي گذشته  پژوهش

نشان داده است که خلاقیت در روند ایجاد ثروت
1

، پیشرفت اجتماعی
2

و توسعه کیفیت  

زندگی
3

بسته کند و رقابت روزافزون شهرها، به پرورش و جذب آن وا ، نقش مهمی را ایفا می

ها و مفاهیم بسیاري مانند طبقه خلاق، صنایع خلاق، محیط  در این راستا نظریه. است

ها و شهرهایی که بتواند خلاقیت و سرمایه انسانی را  خلاق و شهر خلاق در مورد مکان

ریزي  به گفتمان برنامه )Landry & Bianchini, 1995(پرورش، حذف و جذب کنند 

خلاق مفهوم شهر. شده است افزوده
4

صورت رسمی براي نخستین بار توسط ینکن به 
5

اقتصاد نوین"تر در قالب  کوشد به مفهوم خلاقیت، که پیش وي می. مطرح شد) 1988(
6

" 

 ;Landry & Bianchini, 1995(شده بود، ابعادي مکانی و فضایی ببخشد  منعکس

Florida, 2002; Musterd & Ostendorf, 2004( .  

هرها باید شهروندان خود را با تجارب احساسی، الهام ببخشند ینکن معتقد است که ش

. )Landry, 2005: 10(ها تحرك ببخشند هاي خلاق بتوانند به ایده تا استعدادها و سازمان

حکمروایی خوب و پشتیبان خلاقیت، تمایز
7

، تنوع و سرزندگی، گشودگی
8

پذیري  ، دسترس

سازي و  ظر شهري یادگیرنده و نوآور، شبکهپذیري، پشتیبانی از استعدادها و من و مشارکت

گرایی اي سازي، حرفه ها، مکان استفاده کاربردي از رسانه
9

و سودمندي و در نهایت  

پذیري زیست
10

روزي و به 
11

  .رود هاي اصلی شهرهاي خلاق به شمار می از ویژگی 

  

  

                                               
1. Wealth Creation
2. Social Progress
3. Development of quality of life
4. Creative City
5. Yencken
6. New Economy
7. distinctiveness
8. openness
9. professionalism
10. liveability
11. well-being
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  بیان مسئله

یت در تداوم عملکرد مثابه بستر بروز خلاقیت و ضرورت خلاق با توجه به اهمیت شهر به

هاي  بندي اقتصاد نوین، بهبود کیفیت زندگی شهروندان و ارتقاء جایگاه و وضعیت در رده

. شهرهاي ایران امري حیاتی است جهان، توجه به دستورکار شهر خلاق در بستر کلان

عنوان پایتخت ایران، داراي مشکلات  شهر تهران به کلان. )2: 1392قربانی و همکاران (

عنوان مرکز خلاقیت و نوآوري و  ف محیطی، اجتماعی و اقتصادي است و اهمیت آن بهمختل

ز آنجایی که هدف پیوستن به شبکۀ ا. انکار است منبع ایجاد ثروت و رشد اقتصادي غیرقابل

شده است،  شهر تهران تصریح اندازهاي کلان شهرهاي جهانی و خلاق در اسناد و چشم

هاي شهري در  سوي مکان ها را به تر فرصت هرچه بیش تواند سوي خلاقیت می حرکت به

  . )1391, قورچی(تهران جذب کرده و باعث توسعه شهر شود

شناسی عینی و  سنجی و آسیب رو به وضعیت در رابطه با این مهم، هدف پژوهش پیش 

یافته  گرا و تفسیرگرا اختصاص اثبات  شهر تهران از منظر خلاقیت به دو شیوة ذهنی کلان

هایی که تاکنون در رابطه با شهر خلاق صورت گرفته است، عمدتاً انگاشت  پژوهش. ستا

که  نحوي شده است؛ به جاي یکدیگر به کار گرفته اشتباه به شهر خلاق و طبقه خلاق به

هاي  هاي داخلی عمدتاً شاخص تر پژوهش هاي منتخبِ ارزیابی خلاقیت در بیش شاخص

در راستاي رفع . است که به طبقۀ خلاق اختصاص داردتولیدشده توسط ریچارد فلوریدا 

کوشند چارچوب مؤثر و مبتنی بر  کاستی موجود در سنجش خلاقیت شهري نگارندگان می

ها، و  د و اصول شهر آن را هم بر اساس عینیتناي تهران تدوین و پیشنهاد کن شرایط زمینه

.دنکن هاي مختلف هدف شهر خلاق بررسی می هم ذهنیت گروه

  

مبانی نظري و پیشینه پژوهش

اندیشمندان مختلف در . هاي اخیر به جنبشی جهانی بدل شده است شهر خلاق در سال

اند که منجر به بسط و  هاي مختلفی نسبت به شهر خلاق داشته ها تعاریف و دیدگاه طی سال

هاي شهري خلاق را در گرو تنوع  جین جیکوبز کلید محیط. گسترش این مفهوم شده است

از این طریق کارآفرینان دسترسی . داند م در زمینۀ فضایی و هم اجتماعی و اقتصادي میه

ربا میان افراد خلاق ایجاد  مثابه آهن ها دارند و پیوندي متقابل به متنوعی به دانش و مهارت

 Hospers(کند که منبع ثروت، ملل نیستند بلکه شهرها هستند می تأکیدجیکوبز . شود می
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& Van Dalm, 2005: چارلز لندري دیدگاه رادیکالی جدیدي در باب شهرهاي خلاق .)11

تمرکز او بر . هاي خاصی را براي ایجاد شهر خلاق مشخص کرده است دارد و استراتژي

هاي  مشکلات جدي ساختاري در توسعه شهري معاصر مانند کاهش کیفیت زندگی و چالش

هاي  گونه مشکلات فقط با روش ت که اینلندري بر این باور اس. شدن است ناشی از جهانی

:PENG & YANG, 2013(خلاق حل خواهند شد  33(.  

:Hall, 2000(هال  نظر پیتراز ، شهرهاي خلاق نوع خاصی از شهر با تغییرات )648

او شهرهاي خلاق . درپی اقتصادي و اجتماعی با گسترة وسیعی از مهاجران جوان هستند پی

داند که عرصه را براي  فرهنگی و اجتماعی ترکیبی و مختلط میهاي  ی با زمینهیرا شهرها

کند،  تر و تبادل راحت و غیررسمی اطلاعات میان مردمان خلاق فراهم می کنش بیش میان

هال شهرهاي  طورکلی به. شود هاي جدید و تفکر خلاقانه می اي خود منجر به ایده که به نوبه

کلانتري، رجایی، فتوحی (داند و اجتماعی میهاي فکري  ها و آشوب خلاق را مکان تلاطم

  .)5: 1395, مهربانی

، چارچوب جدیدي براي ارزیابی 2002در سال  )Florida, 2002(ریچارد فلوریدا

ظهور طبقه خلاق"اقتصاد خلاق در کتاب 
1

بر اساس نظریه فلوریدا، . کند خود، بیان می "

اقتصادي هستند، که موفق به ایجاد تري برندگان  احتمال بیش مراکز جاذب طبقه خلاق به

وي رشد . دهند اي را افزایش می شوند و درنتیجه مزایاي منطقه شغل و رشد اقتصادي می

کند و  تبیین می) استعداد، فناوري و ظرفیت تحمل(3TSاقتصاد منطقه را بر اساس مدل 

هاي  به ایده پذیر و گشوده نسبت هاي متنوع، تحمل بر این باور است که افراد خلاق مکان

. دهند جدید را ترجیح می

ها و  توان گفت که شهر خلاق، شهري است که با استفاده از سرمایه در واقع، می 

هاي نرم و سخت در شهر و پشتیبانی از طبقه و اقتصاد خلاق، کارآفرینان و  زیرساخت

ندان، تولید بنیان، باعث افزایش کیفیت زندگی شهرو گذارن، نوآوري و اقتصاد دانش سرمایه

شدن شهر و شهروندان در سطح جهانی  پذیري و در نهایت مطرح ثروت، افزایش رقابت

: داند افزاري را شامل مواردي می هاي نرم زیرساخت )Landry, 2005:5(لندري . شود می

از این دیدگاه خلاقیت تنها به . پذیر، متفکران پویا و سازندگان نیروي کار ماهر و انعطاف

.تن ایده نیستمعناي داش

                                               
1. The rise of the creative class
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هاوکینز جان
1

ها پول  اقتصاد خلاق، مردم چگونه از ایده"و در کتاب  2001در سال  

آورند؟ درمی
2

الگویی که باعث تغییر اساسی در . پردازد به رابطه میان خلاقیت و اقتصاد می "

صنایع خلاق . شود بنیان می ساختار اقتصاد جهانی بر مبناي تولید کالاها و خدمات دانش

شوند و از طریق تولید  هایی که از خلاقیت، مهارت و استعداد فردي حاصل می فعالیت"یز، ن

، تعریف "برداري از مالکیت معنوي، توان بالقوه براي ایجاد ثروت و شغل دارند و بهره

توان  گفته می بندي مطالب پیش عنوان جمع به. )AuthentiCity, 2008:24(شوند می

  .نمایش داد 1شهر خلاق را در قالب شکل مفاهیم مرتبط با مفهوم 

  

  
  مفاهیم مرتبط با شهر خلاق -1شکل 

  

  پیشینه پژوهش

انگاشت شهر خلاق، نخست با مطالعات جین جیکوبز
3

و اندرسون) 1984(
4

آغاز و ،)1985(

سپس توسط دیوید ینکن
5

در ادامه با پژوهش . ریزي شهري شد وارد برنامه) 1988(

رلز لندريگستردة افرادي چون چا
6
آلن اسکات،

1
هال و پیتر 

2
  .برجسته شد 

                                               
1. John Hownkins
2. Creative Economy: How People Make Money from Ideas
3. Jane Jacobs
4. Anderson
5. David Yencken
6. charles landry
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، نخستین فردي بود که در بحثی در مورد نوآوري در )Jacobs, 1985(جین جیکوبز 

ها و  مستقل از تمامی کوشش. مقیاس، به خلاقیت شهري اشاره کرد صنایع کوچک

فرهنگ و هنر گرفته بود، مفهوم خلاقیت و ایدة ادغام  هایی که تا آن زمان انجام پژوهش

براي یک شهر براي نخستین بار توسط دیوید ینکن در دانشگاه ملبورن استرالیا توسعه 

بود که انگاشت شهر  1990حال، پس از حدود  بااین. )Landry, 2005; Scott, 2014(یافت 

نقطه عطف مهمی است که در آن فلوریدا  2002سال . خلاق شروع به توسعه کرد

)Florida, 2002(منتشر کرد "طبقه خلاق"ب تأثیرگذار خود را در زمینۀ ظهور ، کتا .

انتشار این کتاب، رویدادي بود که تقریباً بلافاصله موجب بحث گسترده درباره خلاقیت 

.مثابه نیروي توسعه شهري شد به

ینکن تأکید
3

زمان عدالت  بر احساس رضایت و خلاقیت ساکنان و هم) 1988(

- داري فرهنگی مبنی بر اهمیت سرمایه) 2006,420145(اجتماعی، دیدگاه آلن اسکات

سالارانه  دهندة خلاقیت و نوآوري در شهر و تضمین مردم هاي شکل مثابه پایه شناختی به

کردن فضاهاي شهري، پژوهش پیترهال
6

در زمینۀ نقش شهرهاي خلاق در توسعۀ ) 2000(

لاعات، نگرش لندري و اقتصادي از طریق تسهیل تعامل و تبادل راحت و غیررسمی اط

بیانیچی
7

المللی در  مثابه پاسخی به مشکلات شهري در بحران بین به شهر خلاق به) 1995(

جریان انتقال به اقتصاد جهانی و صنعتی، و پیشنهاد چرخۀ خلاق شهري توسط لندري 

ابزاري براي نوآوران شهري: در پژوهش شهر خلاق) 2008(
8

شده در  اهم مطالعات انجام 

  .  رود زمینه به شمار می این

  : شده در این زمینه نیز متعددند هاي داخلی انجام پژوهش 

مبتنی بر ابعاد فضایی، ) 1398(اي امیري و همکاران  مؤلفه 28پیشنهاد چارچوب 

پور  اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی، انسانی، ساختاري و نهادي، مدل پیشنهادي حیدري

دستی مبتنی بر نظرسنجی خبرگان، راهکارهاي  ق صنایعریزي شهر خلا براي برنامه) 1398(

                                                                                                             
1. Allen J. Scott
2. Sir Peter Hall
3. Creative City
4. Creative cities: Conceptual issues and policy questions
5. Beyond the Creative City: Cognitive–Cultural Capitalism and the New Urbanism
6. Creative cities and economic development
7. Creative City
8. The creative city: A toolkit for urban innovators
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نظیر رونق اقتصاد فرهنگی، افزایش تسهیلات و ) 1398(نژاد بهرامجردي  پور ذکریا و فدایی

ارتقاء گردشگري خلاق، سرزندگی اجتماعی فضاهاي عمومی و مشارکت شهروندان طبقه 

بعدي علیزاده  6، مدل )1398(پور  شاخصی ملکی و شنبه 14خلاق در توانمندسازي، مدل 

و سه بعد ) اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی(با استفاده از سه بعد شهر خلاق ) 1395(و لطفی 

شاخص شهر خلاق با استفاده از نظرات خبرگان در  63توسعه شهري پایدار، معرفی 

انگیزان و  شهرهاي ایران توسط دل بندي کلان ، رتبه)1397(پژوهش زنگنه و همکاران 

المللی شهر خلاق  شاخص بین 15شاخص، بررسی  88با استفاده از ) 1396(کاران هم

حاجی  تأکیدشاخص شهر خلاق ایرانی،  49و استخراج ) 1395(توسط کلانتري و همکاران 

به جهش اقتصادي شهرها و پویش اقتصاد فرهنگی شهرها با ) 1393(حسینی و همکاران 

هنري - مبتنی بر ابعاد فرهنگی) 1395(اران شاخصی زنگنه و همک 39جذب نخبگان، مدل 

آوري و  شدن، فناوري و تنوع و تاب هاي خلاق، سرمایه انسانی و تحقیق، جهانی و جاذبه

هاي شهر خلاق و تحلیل آن با نمونه عملی در سطح جهان  استفاده از مفاهیم و شاخص

در این زمینه به  شده داخلی ترین مطالعات انجام ز مهما) 1395(توسط رحیمی و همکاران 

  .روند شمار می

  

:المللی سنجندة وضعیت خلاقیت شهري و جایگاه تهران هاي بین مرور شاخص

پردازان و مؤسسات علمی و پژوهشی فعال در حوزه مطالعات شهرهاي خلاق،  غالب نظریه

. اند فردي را براي سنجش میزان خلاقیت شهرها ارائه کرده شاخص تلفیقی منحصربه

هاي  بندي شود، تهران در بیشتر مطالعات و رتبه مشاهده می 1که در جدول طور  همان

اند نیز، در  هایی که شهر تهران و یا ایران لحاظ شده بندي در رتبه. موجود لحاظ نشده است

هاي  هاي اخیر نسبت به سال مجموع به جایگاه قابل قبولی دست پیدا نکرده است و در سال

  .تگذشته روند نزولی داشته اس
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  هاي شهر خلاق و جایگاه ایران و تهران در آن شاخص - 1جدول 

کنندگان و  تعداد شرکت

  تهران/جایگاه ایران
  ها معیارها و شاخص

موسسه 

  دهنده ارائه

شاخص 

  تلفیقی

  کشور 130

: 2019رتبه ایران در سال  -

ردیف  کشور و هم 129از  61

  کشورهاي کویت و اروگوئه

ایه سرم-2چارچوب نهادي؛  - 1

زیرساخت؛  -3انسانی و پژوهشی؛ 

پیچیدگی  -5پیچیدگی بازار؛ - 4

هاي دانشی و  خروجی -6وکار؛  کسب

هاي خلاقانه  خروجی -7فناورانه؛ 

هریک از معیارها داراي سه شاخص و (

  )شاخص است 21در مجموعه 

دانشگاه 

، 1کرنل

مؤسسه 

و  2اینسید

  3مؤسسه وپیو

شاخص 

جهانی 

  4نوآوري

  کشور 72شهر در  180

شهر خلاق : شهر رشت

خوراك؛ شهر اصفهان و 

دستی و  شهر صنایع: بندرعباس

  هنرهاي بومی

مهارت و  -3سینما؛  -2ادبیات؛  - 1

 - 5طراحی؛-4دستی؛  هنر صنایع

تغذیه؛  -6اي؛  هنرهاي رسانه

  موسیقی - 7

  یونسکو

شبکه 

شهرهاي 

خلاق 

  5یونسکو

رتبه ایران در سال کشور 137

ردیف  و هم 137از  72: 2018

کشورهاي تایلند، پاناما و 

  اوکراین

اندازي  مهارت راه -2درك فرصت؛  - 1

 - 4پذیرش ریسک؛  -3وکار؛  کسب

 - 6پشتیبانی فرهنگی؛  -5سازي  شبکه

 - 8جذب فناوري؛  -7وکار نوپا؛  کسب

 - 10رقابت؛  -9سرمایه انسانی؛ 

نوآوري فرآیند؛  -11نوآوري محصول؛ 

المللی سازي؛  بین -13رشد بالا؛  -12

  سرمایه ریسک -14

مؤسسه 

توسعه جهانی 

  و کارآفرینی

شاخص 

جهانی 

  6کارآفرینی

 390تهران در رتبه شهر 500

ردیف شهرهاي روئن و  و هم

  کن فرانسه

 - 2هاي فرهنگی؛  دارایی - 1

بازارهاي  -3هاي انسانی؛  زیرساخت

  اي شبکه

2thinknow

شاخص 

شهرهاي 

  7نوآور

                                               
1. Cornell University
2. INSEAD
3. WIPO
4. The Global Innovation Index
5. UNESCO Creative Cities Network
6. Global Entrepreneurship Index
7. Innovation Cities Index
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کنندگان و  تعداد شرکت

  تهران/جایگاه ایران
  ها معیارها و شاخص

موسسه 

  دهنده ارائه

شاخص 

  تلفیقی

  شهر 135

شهر  130در میان 96رتبه  

و  2019در جهان در سال 

اي از سال  صعود یک پله

ردیف  و هم 2019تا  2015

، کازابلانکا )چین(سوچو 

  )مراکش(

سرمایه انسانی؛  -2فعالیت تجاري؛  - 1

تجربه  -4تبادل اطلاعات؛  - 3

  مشارکت سیاسی -5فرهنگی، 

Atkearney

شاخص 

شهرهاي 

  1جهانی

  شهر 174

: 2017رتبه تهران در سال 

ردیف  شهر و هم 181از  161

  شهرهاي قاهره و بمبئی

سرمایه -2؛ )شاخص 6(اقتصاد - 1

همبستگی -3؛ )شاخص 8(انسانی 

محیط-4؛ )شاخص 12(اجتماعی 

حکمرانی -5؛ )شاخص 9(زیست 

ونقل  حمل-6؛ )شاخص 9(محلی 

ریزي شهري  برنامه -7؛ )شاخص 7(

 5(المللی  تعاملات بین-8؛ )شاخص 4(

  )شاخص 7(فناوري  -9؛ )شاخص

دانشگاه 

IESE
مدرسه (

)اقتصاد ناوارا

شاخص 

  2شهرهاي پویا

  شهر 60

شهر تهران در جایگاه آخر در 

ردیف  و هم 2017سال 

و ) کنیا(شهرهاي نایروبی 

  )پاکستان(کراچی 

کشور نظرسنجی  26این شرکت در 

برگزار کرده است و سه سؤال پرسیده 

بر اساس حقایقی که : شده است

اید، کدام  دانید، یا از دیگران شنیده می

شهر در دنیا را براي موارد زیر  3

براي زندگی  -1کنید؟  انتخاب می

 - 3براي بازدید کردن؛  -2کردن؛ 

  وکار براي انجام کسب

مؤسسه 

ایپسوس 

)Ipsos(  

شاخص 

  3شهرهاي برتر

  3برتر

  کشور 140

و  84: 2019رتبه ایران در سال 

  ردیف کشورهاي کنیا و مصر هم

رفاه، نابرابري، امید به زندگی و سرانه 

  ردپاي اکولوژیکی

بنیاد اقتصاد 

  4نو

شاخص سیاره 

  5شاد

                                               
1. Global Cities Index
2. Cities in motion Index
3. Top Citites Index
4. New Economic Foundation (NEF)
5. Happy Planet Index
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کنندگان و  تعداد شرکت

  تهران/جایگاه ایران
  ها معیارها و شاخص

موسسه 

  دهنده ارائه

شاخص 

  تلفیقی

: 2017رتبه تهران در سال 60

ردیف شهرهاي قاهره  و هم 52

  و کاراکاس

امنیت  -2امنیت دیجیتال؛  - 1

 - 4امنیت بهداشت؛  -3شخصی؛ 

  امنیت زیرساخت

واحد اطلاعات 

1اکونومیست

شاخص 

ن شهرهاي ام

  2جهان

  کشور 139

  69: 2015رتبه ایران در سال 

هاي  عنوان شاخص این شاخص، به

یافته توسط ریچارد فلوریدا، سه  توسعه

فناّوري؛ : کند بعد را بررسی می

  استعداد و ظرفیت تحمل

موسسه 

Martin 
Prosperity  

شاخص 

خلاقیت 

  3جهانی

  شهر 231

: 2019رتبه تهران در سال 

 ردیف و هم 231از  199

و ) پاکستان(شهرهاي کراچی 

  )ونزوئلا(کاراکاس 

شرایط  -2کالاهاي مصرفی؛  - 1

ملاحظات -4مسکن؛؛  -3اقتصادي؛ 

زیست؛  محیط- 5پزشکی و بهداشتی؛ 

- 7محیط اجتماعی و سیاسی؛ -6

- 8ونقل؛  خدمات عمومی و حمل

محیط -9وپرورش؛  مدارس و آموزش

  سرگرمی -10فرهنگی؛-اجتماعی

مؤسسه 

  4مرسر

شاخص 

فیت کی

  5زندگی

  کشور 137

- 2018رتبه تهران در سال 

 66رتبه (137از  99: 2019

ردیف  و هم) 2012در سال 

  کشورهاي رومانی و جامائیکا

ها؛  زیرساخت-2مؤسسات و نهادها؛ - 1

بهداشت و  -4فضاي اقتصاد کلان؛ - 3

آموزش عالی و  -5آموزش ابتدایی؛ 

کارآیی بازار  -6تربیت نیروي انسانی؛ 

توسعه  -8کار آیی نیروي کار؛ - 7کالا؛ 

آمادگی فنی و فناوري؛ -9بازار مالی؛ 

هاي  مهارت-11اندازه بازار؛ -10

  .نوآوري - 12وکار و  کسب

مجمع جهانی 

  6اقتصاد

شاخص 

جهانی 

  7پذیري رقابت
7  

  نگارندگان: مأخذ

  شناسی پژوهش چارچوب مفهومی و روش

                                               
1. Economist Intelligence Unit
2. Safe Cities Index
3. The Global Creative Index (GCI)
4. Mercer
5. Quality of Living Index
6. World Economic Forum
7. The Global Competitiveness Index
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ظري موجود، بررسی تجارب جهانی چارچوب مفهومی این پژوهش با استناد به مبانی ن

با توجه به . هاي ارزیابی درباره شهر خلاق تبیین شده است مرتبط با شهر خلاق و چارچوب

شهر تهران به دو شیوة  آمده، پیشنهاد نگارندگان ارزیابی وضعیت کلان عمل بندي به جمع

گرا عینیِ اثبات
1

و ذهنیِ تفسیرگرا 
2

ر اساس شود ب در شیوة نخست کوشش می. است 

از . المللی مشخص شود هاي بین بندي هاي رسمی و کمی جایگاه تهران در رتبه داده

جاي انسان و یا  گرا این است که در آن اصالت محیط به هاي اثبات هاي الگووراه کاستی

در . جاي خلاقیت مطرح است و جایگاهی براي خلاقیت انسان وجود ندارد اصالت جبر به

شده است، جایگاه تهران از هاي شیوة نخست پیشنهاد کاستی شیوة دوم که در تکمیل

شده است، مورد  هاي مختلفی تشکیل کنندگان شهر، که از گروه منظر ذهنیت استفاده

هاي انسانی، تحت  با این خردمایه که مفاهیم ذهنی و عقاید و نگرش. ارزیابی قرار گیرد

کند و آشکارسازي معانی و  ا میهاي اجتماعی ایف عنوان دانش عامه، نقشی مهم در کنش

تفاسیر در درك میزان خلاقیت شهري ضروري است؛ بر این اساس استنتاج خواست، 

اي  نامه اي پرسش هاي مختلف هدف از خلاقیت در شهر به شیوه انتظارات و ترجیحات گروه

  . در دستورکار قرار دارد

در . ده شده استبه تصویر کشی 3با این توضیح چارچوب مفهومی پژوهش در شکل 

گذاران، پژوهشگران، مخترعان و  این چارچوب طبقه خلاق شامل کارآفرینان و سرمایه

نوآوران، هنرمندان و نخبگان فرهنگی داراي ترجیحات فضایی خاص و متفاوتی درنظرگرفته 

ترجیحات و الگوهاي فضایی سکونت، ترجیحات و الگوهاي فضایی فراغت،  :اند شده

ي فضایی کار و فعالیت، ترجیحات و الگوهاي فضایی ارتباطات، ترجیحات ترجیحات و الگوها

توانند منجر به شهر  هاي نوآورانه می و الگوهاي فضایی تحقیق و پژوهش و نوآوري که با ایده

خلاق شوند و از سوي دیگر شهر خلاق نیز با ایجاد بسترها و الزامات فضایی مناسب 

  . لاق شودتواند باعث جذب و پرورش طبقه خ می

حکومت و نهادهاي (ها و عوامل نرم خلاقیت شهري  همچنین تسهیلگران، محرك 

هاي  رسمی، نهادهاي غیررسمی، قوانین و مقررات، نهادهاي نوآوري و هوشمند، زیرساخت

عنوان پشتیبان و محرك ایجاد طبقه خلاق و شهر خلاق عمل  نیز به) هوشمندي و نوآوري

داراي ) طبقه خلاق، شهر خلاق و عوامل نرم خلاقیت شهري(خش کنند و نهایت این سه ب می

                                               
1. Positivism
2. Interpretivism
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هاي جهانی و تهیه  بندي مرور مبانی نظري و رتبه هایی هستند که با توجه به مفاهیم و مؤلفه

دادهاي  هاي خلاقیت و دستاوردها و برون ها و محرك شاخص تلفیقی، در سه بخش دارایی

شهر خلاق، (یبان که داراي نقش کلیدي هستند نظري پشت) قلمرو(خلاقیت و در چهار دامنه 

  .اند شده بررسی) شهر هوشمند، شهر یادگیرنده و شهر نوآور و کارآفرین

  

  
  نگارندگان: مآخذچارچوب مفهومی پژوهش؛ - 2شکل  
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پژوهی هاي این مدل به شیوة آمیخته ها، معیارها و شاخص مؤلفه
1

در نتیجه مرور مبانی  

سازي و افزایش تناسب این مدل با شرایط  منظور بومی به .شده است نظري استخراج

هاي هدف صورت گرفته است که در نهایت  اي ایران تعدادي مصاحبه باز نیز با گروه زمینه

- کمی(که از ماهیتی ترکیبیاین نوع پژوهش،. ها شد منجر به اصلاح و تدقیق شاخص

رزیابانههاي ا شناسی پژوهش برخوردار است، مبتنی بر روش) کیفی
2

هاي  داده. شود انجام می 

هاي تلفیقی  در ارزیابی عینی و با کمک شاخص(مورد نظر پژوهش به دو روش اسنادي

هاي هدف شهر خلاق در  به تفکیک گروه)پرسشنامه و مصاحبه(و پیمایش میدانی)جهانی

ر نظر گرفتن در ارزیابی ذهنی مطابق با فرمول کوکران و با د. ارزیابی ذهنی گردآوري شدند

پرسشنامه توسط افراد گروه  267حدود % 6گیري  و خطاي نمونه% 95ضریب اطمینان 

  .هدف تکمیل شد

  

  شهر تهران بکارگیري روش منتخب در موردپژوهی کلان

هاي پشتیبان توسعۀ شهر تهران موضوع خلاقیت و شهر خلاق بارها  در اسناد و برنامه

مطالعات آمایش سرزمین بر  تأکید. شده است عواق تأکیدصورت صریح و ضمنی مورد  به

انداز  سند چشم تأکیدالمللی آن،  پایگی تهران و ضرورت تقویت عملکردهاي بین نقش دانش

ساله ششم بر پشتیبانی از آموزش، فرهنگ، هنر و ورزش،  ساله، تصریح برنامه پنج بیست

انداز  ی کشور، تدوین چشمبخشی به نیروي انسانی خلاق و نوآور در نقشه جامع علم اولویت

ساختاري توسعه و عمران شهر تهران - پایه، هوشمند و جهانی در طرح راهبردي تهران دانش

شهر  شناسی مسائل کلیدي نظام نوآوري شهر تهران در سند نظام نوآوري کلان و آسیب

قداماتی عنوان پیشگام عرصه خلاقیت، ا شهرداري تهران نیز به.تهران در این زمره قرار دارند

تر در سطح برگزاري  متأسفانه این اقدامات، بیش. هاي گذشته انجام داده است را در سال

اندازي مرکز نوآوري  ها و محدود بوده است؛ تهران هوشمند، ایده بازار، راه رویدادها و همایش

  .دان از این جمله) سامانه باهم(اندازي پلتفرم مشارکت شهروندي  و پارك فناوري شهر و راه

رسانی و همچنین مستندسازي  هاي اطلاع از نواقص این اقدامات نبود پایگاه

که رخدادهاي خلاق برگزارشده در سطح شهر تهران استمربوط به دستاوردهاي 

علاوه بر اقدامات شهرداري، . کند هاي خلاقیت را با چالش مواجه می گیري شبکه شکل

                                               
1. 
2. Evaluative research
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دیگري نیز چون استارتاپ ویکندرویدادهاي 
1

رویداد صبح خلاق؛ 
2

؛ تداکس تهران
3

؛ نمایشگاه 

المللی نوآوري و فناوري اینوتکس بین
4

؛ نمایشگاه الکامپ
5
  .شده استتوسط سایر نهادها برگزار 

  

  شهر تهران از منظر شهر خلاق؛ ارزیابی عینی وضعیت کلان

شهر تهران از طریق بررسی جایگاه و تغییرات آن در  ارزیابی عینی وضعیت کلان

نمایش  1شود که در جدول  هاي موجود میسر می واسطۀ آمار و داده المللی به هاي بین بندي رتبه

: تهران در بیشتر مطالعات لحاظ نشده است که این موضوع به دو دلیل است. شده است داده

  کننده به اطلاعات دقیق از تهران هاي تهیه هاي تهران و عدم دسترسی سازمان تحریم

  

شهر تهران از منظر مفهوم شهر خلاق از دیدگاه  یت کلانارزیابی ذهنی وضع

  :هاي هدف گروه

از دیدگاه نگارندگان و مطابق مدل مفهومی پژوهش، چهار گروه شامل بازیگران محلی 

کنندگان از خانه هنرمندان،  کننده خلاقیت شهري هستند؛ استفاده افرادي که استفاده(

هاي هنري، باشگاه  خلاق تهران، گالري کنندگان رویدادهاي خلاق مانند صبح شرکت

گذاران،  گران و سرمایه گذاران، نوآوران، پژوهش ، کارآفرینان و سرمایه....)خوانی اَزتا و کتاب

پرسش بسته  91اي شامل  پرسشنامه. هنرمندان و فرهنگیان هدف ارزیابی ذهنی قرار دارند

  . از میان ایشان تکمیل شد محور موضوعی منطبق با مدل مفهومی پژوهش تنظیم و 14در 

براي شناسایی گروه هدف به فضاها و رویدادهاي خلاق شهري مانند خانه هنرمندان، 

دست  خوانی ازَتا و مواردي ازاین هاي هنري، باشگاه کتاب رویداد صبح خلاق تهران، گالري

ران به گذاران و نوآو منظور دسترسی به کارآفرینان، سرمایه همچنین به. مراجعه شده است

. مراجعه شده است... آوا و  هاي نوآور و خلاق مانند هینزاکو و کارخانه نوآوري هم شرکت

، معتقد هستند که تهران از برند و آوازه ویژه و %)8/66(دهندگان  بیش از نیمی از پاسخ

در ادامه به تشریح نتایج حاصل از ارزیابی . المللی برخوردار نیست بخصوصی در سطح بین

  .شود این چهار گروه هدف پرداخته میذهنیت 

                                               
1. startup weekend
2. creativemornings
3. tedx tehran (independently organized ted event)
4. inotex
5. elecomp
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  هاي هدف نتایج ارزیابی ذهنیت گروه -2جدول 

  

  ترین پتانسیل خلاقیت مثابه مهم گردشگري به  ي خلاقیتها نهیزمترین  هنر و تکنولوژي مهم

  

  ترجیحات افراد گروه هدف براي فراغت  ي هدفها گروهترین شهرهاي جهان از نظر  خلاق

    

  وکار کسبترجیحات افراد گروه هدف براي   ترجیحات افراد گروه هدف براي زندگی

  نگارندگان: مأخذ
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این مؤلفه در قالب چهار معیار و تعدادي پرسش به شرح : ایه فرهنگیمؤلفه سرم- 

دهندگان، به  از پاسخ% 70بیش از ، بر اساس نتایج. شده استجدول زیر مورد ارزیابی واقع

هاي هنري و  تعدد محیط. اند محیطی براي بروز خلاقیت فرهنگی و هنري نیاز داشته

المللی برگزارشده سطح  داد رویدادهاي فرهنگی بین، تع...)ها و استودیوها، گالري(فرهنگی 

طورکلی  هاي فرهنگی گروه هدف به شهر تهران و میزان هزینه سالانه صرف شده در فعالیت

افراد گروه هدف، بخصوص بازیگران محلی، از این رویدادها . شده استمتوسط و کم ارزیابی

اي متولی براي موضوع فرهنگ و دهندگان نهاده همچنین، از دیدگاه پاسخ. مطلع نیستند

در مجموع امتیاز کسب شده از منظر . کنند هنر در شهر تهران کم و خیلی کم هزینه می

محاسبه شده و  100امتیاز نهایی از (این مؤلفه به تفکیک معیارها به شرح جدول زیر است 

هاي سبز مناسب بودن وضعیت را از منظر  هاي قرمز نامناسب بودن وضعیت و رنگرنگ

  ).دهد ذهنی نشان می
  

  ارزیابی مؤلفه سرمایه فرهنگی - 3جدول 

امتیاز کسب 

  )درصد(شده 
  معیار مورد ارزیابی  دهندگان هاي سنجندة وضعیت ذهنی پاسخ پرسش

58,52  

ه تمایل به المللی تا چه انداز از نظر شما گردشگران بین

  بازدید از شهر تهران را دارند؟

ها را در سطح شهر تهران چگونه  ها و کتابخانه تعداد موزه

کنید؟ ارزیابی می

هاي نمایش و سینما را در سطح شهر تهران  تعداد سالن

کنید؟ چگونه ارزیابی می

ي از نظر شما، جذابیت فرهنگی شهر تهران برا

  بازدیدکنندگان به چه میزان است؟

المللی برگزارشده  از لحاظ تعداد رویدادهاي فرهنگی بین

در سطح شهر، عملکرد شهر تهران را چگونه ارزیابی 

کنید؟ می

استودیوها، (هاي هنري و فرهنگی  کیفیت و تعدد محیط

  کنید؟ سطح شهر تهران را چگونه ارزیابی می...) ها و گالري

معیار نشاط 

  هنگیفر

47,1   تا چه میزان نهادهاي متولی در شهر تهران براي موضوع هاي  معیار هزینه
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  کنند؟ فرهنگ و هنر هزینه می

هاي  هاي کل سالانه شما صرف هزینه چه میزان از هزینه

  شود؟ فرهنگی می

  فرهنگی

51,8  
 تا چه اندازه نیروي انسانی در بخش فرهنگ و هنر را در

  ؟دانید شهر تهران کافی می

اشتغال در بخش 

  فرهنگ و هنر

45,25  

 تا چه میزان در رویدادهاي فرهنگی هنري برگزارشده در

  کنید؟ سطح شهر شرکت می

هاي سطح شهر تهران  تا چه میزان در سال گذشته از موزه

  اید؟ استفاده کرده

 چه میزان در سال گذشته از سینماهاي سطح شهر تهران

  اید؟ استفاده کرده

معیار مشارکت 

  رهنگیف

  نگارندگان: مأخذ

  

میزان تمایل به کار کردن و مشارکت اقتصادي گروه : مؤلفه سرمایه انسانی -

نیمی از شاغلان داراي مدارك . هاي دیگر هدف، بالاتر است کارآفرینان، نسبت به گروه

 در کل. اند از شاغلان، داراي تحصیلات عالی بوده% 72اند و حدود  لیسانس و بالاتر بوده فوق

این تمایل براي . تمایل متوسط و کمی براي زندگی در تهران از طرف گروه هدف وجود دارد

. هاي هدف است تر از بقیه گروه ترك ایران و مهاجرت در گروه نوآوران و کارآفرینان بیش

.است% 61,35امتیاز نهایی مؤلفه سرمایه انسانی، 

میزان دهد که ضعیت نشان میذیل این مؤلفه، ارزیابی و: مؤلفه سرمایه اجتماعی -

 30(دهندگان به مسئولان و مدیران شهري در انجام وظایف خود، خیلی کم  اعتماد پاسخ

منظور رفع مشکلات شهر نسبتاً  و میزان تمایل به مشارکت با نهادهاي عمومی به) درصد

  .است) درصد 60(زیاد 

میزان کفایت  دهندگان، از دیدگاه پاسخ: مؤلفه سرمایه نهادي و ساختاري -

در مجموع میزان اجراي قوانین نیز حدود . است) درصد 40(گذاري در شهر تهران کم  قانون

  .شده است درصد ارزیابی 40

ذیل این مؤلفه دیدگاه افراد نسبت به میزان خلاقیت خود و : مؤلفه سرمایه خلاق -

دیدگاه از . چنین کفایت و کارآمدي مراکز خلاقیت موردسنجش واقع شده است هم

منظور تبادل  دهندگان، فضاهاي جمعی و مراکز موجود در سطح شهر تهران به پاسخ
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میزان شرکت افراد در رویدادهاي خلاق شهر تهران . اطلاعات و بروز خلاقیت، کم است

دلیل . شده است طورکلی کم ارزیابی نیز به...) ، صبح خلاق، استارتاپ ویکند وTEDxمانند (

ادهاي خلاق تهران، عدم اطلاع دقیق از این رویدادها و همچنین عدم مشارکت در روید

امتیاز نهایی . تداخل زمان برگزاري این رویدادها با ساعات اداري در طول هفته بوده است

.است% 43و معیار مراکز خلاق % 63,1معیار طبقه خلاق، 

ه سهولت در این رابطه ذهنیت افراد نسبت ب: گذاري مؤلفه کارآفرینی و سرمایه -

از افراد % 25.هاي نهادي از کارآفرینان مورد واکاوي قرار گرفته است وکار و حمایت کسب

ذکر  همچنین این نکته قابل. اند وکار خود اقدام کرده دهنده، براي ثبت شرکت و کسب پاسخ

بنا به اذعان ایشان ثبت . درصد است 1/31هاي هدف،  است که کارآفرینی بین افراد گروه

اندازي آن در شرایط و بستر کنونی  ظاهر آسانی باشد اما راه ممکن است مسیر بهشرکت 

گذاري،  وکار در مؤلفه کارآفرینی و سرمایه امتیاز نهایی معیار حامیان کسب. دشوار است

  .است% 46,4

در این رابطه دو معیار میزان فراهم بودن محیط : مؤلفه نوآوري و فناوري -

هایی مورد ارزیابی قرار گرفته  گی فناورانه افراد در قالب پرسشدار نوآوري و آماد دوست

سازي اختراعات در شهر تهران خیلی  شوندگان، از مخترعین و تجاري از دیدگاه پرسش. است

دهندگان، در شبکه اجتماعی اینستاگرام از پاسخ% 88.شود کم حمایت می
1

عضو هستند که 

گران، در زمینه  و فرهنگیان و نوآوران و پژوهش هاي کارآفرینان، هنرمندان به ترتیب گروه

بیش از نیمی از نوآوران و . اند کسب درآمد از طریق این شبکه مجازي موفق بوده

این . اند اندازي کرده وکار خود سایت راه پژوهشگران و هنرمندان و فرهنگیان براي کسب

و در گروه هنرمندان و صورت رسمی  تر به ها، در گروه کارآفرینان و نوآوران بیش سایت

هاي غیررسمی در  تر این سایت است و بیش%) 78(صورت غیررسمی  بازیگران محلی به

هاي خلاق  توان گفت که فعالیت می. هایی مانند اینستاگرام قرار دارند صفحات مجازي شبکه

در نهایت بر اساس جمیع . شود صورت غیررسمی انجام می تر به در سطح شهر تهران، بیش

و معیار آمادگی فناوري % 46,8دار نوآوري،  ها، امتیاز نهایی معیار محیط دوست پرسش این

  .است% 44,5

                                               
1. Instagram
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پذیري تهران در عرصه  دهندگان رقابت طورکلی، پاسخ به: پذیري مؤلفه رقابت -

از دیدگاه هنرمندان و . اند ارزیابی کرده) درصد 50تر از  کم(جهانی را نسبتاً پایین 

هاي  میزان فرصت. الملل دارد در عرصه بین%) 46(پذیري زیادي  رقابت فرهنگیان، تهران

هاي فراملیتی به حضور در  درصد و تمایل شرکت 50شغلی متناسب با تخصص نیز حدود 

  .شده است درصد ارزیابی 50تهران حدود 

و  "حکمروایی هوشمند"این مؤلفه با دو معیار : هاي خلاق مؤلفه زیرساخت -

بر این اساس، . و هر یک در قالب تعدادي پرسش سنجیده شده است "ندارتباطات هوشم"

  :اند از ها عبارت در خصوص معیار نخست، پرسش

ها و نهادهاي دولتی و  ها و شفافیت اطلاعات سازمان تا چه میزان از دسترسی به داده

  عمومی در تهران رضایت دارید؟

دولتی را چه اندازه ارزیابی  ها و نهادهاي عمومی و میزان شفافیت عملکرد سازمان

  کنید؟ می

ها و نهادهاي دولتی و عمومی در تهران  پذیري سازمان تا چه میزان از مسئولیت

  رضایت دارید؟

صورت  ها به تا چه اندازه امور اداري خود را بدون نیاز به مراجعه حضوري به سازمان

دهید؟ الکترونیکی انجام می

  :دوم به شرح زیر تعیین شدندهاي سنجندة معیار  چنین پرسش هم

 در سطح شهر ...) اسنپ، تپسی و(تا چه میزان از سامانه هوشمند درخواست تاکسی

  کنید؟ تهران، استفاده می

منظور جابجایی در سطح شهر تهران،  افزارهاي مسیریاب به تا چه میزان از نرم

  کنید؟ استفاده می

هران رضایت دارید؟ونقل عمومی شهر ت هاي حمل تا چه میزان از هزینه

کنید؟ شده توسط شهرداري استفاده می تا چه میزان از سیستم دوچرخه تدارك دیده  

ها و شفافیت اطلاعات  بر اساس موارد مورد پرسش، میزان رضایت از دسترسی به داده

ها و نهادهاي دولتی و عمومی در تهران، و میزان رضایت از شفافیت عملکرد  سازمان

همچنین هنگام مصاحبه در معیار . شده است طورکلی، کم ارزیابی دها، بهها و نها سازمان

ارتباطات هوشمند، از دلایل عدم استفاده افراد گروه هدف از این سیستم، عدم موجودي 

هاي آن و همچنین احساس عدم امنیت در  هاي دوچرخه هنگام مراجعه به پارکینگ دستگاه
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بر اساس تلفیق موارد . شده است ري عنوانسوا منظور دوچرخه هاي تهران به خیابان

% 60و معیار ارتباطات هوشمند % 35,73گفته، امتیاز نهایی معیار حکمروایی هوشمند  پیش

  .آمده است دست به

  پذیري و رفاه زندگی، زیست مؤلفه کیفیت -

ها نسبت به  درك آن"شوندگان در این مؤلفه توسط چهار معیار  وضعیت ذهنی پرسش

هاي  وجود ظرفیت مدارا و تحمل تنوع"، "رضایت از محیط کاري"، "مات شهريکیفیت خد

بر . واسطه تعدادي پرسش سنجیده شده است و هر یک به "کیفیت زندگی "و "اجتماعی

  .درصد را به دست آورده است 52,8این اساس در نهایت این مؤلفه نمره 
  

  هپذیري و رفا زندگی، زیست ارزیابی مؤلفه کیفیت -4جدول 

امتیاز کسب 

درصد(شده

(  

  معیار مورد ارزیابی  دهندگان هاي سنجندة وضعیت ذهنی پاسخ پرسش

51,3  

 تا چه میزان از امکانات تفریحی و اوقات فراغت در سطح شهر

  رضایت دارید؟

المللی برگزارشده در سطح  از لحاظ تعداد رویدادهاي فرهنگی بین

  کنید؟ شهر، عملکرد شهر تهران را چگونه ارزیابی می

کیفیت خدمات 

  شهري

58,2  محیط کاري  تا چه میزان از محیط کاري خود رضایت دارید؟  

63,6  

 از نظر شما تا چه میزان مسئولین در مواجهه با افراد غیربومی بدون

کنند؟ تمایز و تبعیض برخورد می

 تا چه میزان با مهاجران و افراد غیربومی در شهر سازگاري دارید؟

  هاي مختلف  از زندگی در میان افراد داراي سبکتا چه میزان

برید؟ زندگی لذت می

عراقی، (المللی  تا چه اندازه تمایل دارید که با یک دانشجوي بین

  در یک کلاس درس بخوانید؟...) سوري، و

  محیط توانمندساز

گشودگی و (

  )ظرفیت مدارا

38,2  

 در شهر با توجه به درآمد خود، تا چه میزان از عهده خرید خانه

آیید؟ تهران برمی

 دانید؟ شهر تهران را تا چه میزان شهري شاد می

 رضایت کلی شما از کیفیت زندگی در شهر تهران به چه میزان است؟

 هاي زندگی در شهر تهران رضایت دارید؟ تا چه میزان از هزینه  

  محیط زندگی

نگارندگان: مأخذ
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شده  طورکلی متوسط ارزیابی زایی به لمیزان اشتغا: مؤلفه اقتصاد و صنایع خلاق -

هاي  همچنین در گروه کارآفرینان از گروه. تر بوده است است که در گروه کارآفرینان بیش

گران و سپس گروه هنرمندان و  گروه نوآوران و پژوهش. تر بوده است دیگر هدف بیش

هاي  افراد گروه طور میانگین، سطح درآمد به. هاي بعدي قرار دارند فرهنگیان در جایگاه

میلیون، زیاد  4-6= میلیون، متوسط 2-4=میلیون، کم 0- 2=خیلی کم(هدف، متوسط است 

بنیان و خلاق  هاي دانش امتیاز نهایی معیار شغل). به بالا 8= میلیون، خیلی زیاد 6- 8

  .است% 43,3و معیار نفوذ اقتصادي % 47,2

  

  اقتصا و صنایع خلاقارزیابی  - 5جدول 

امتیاز کسب 

شده 

  )درصد(

  دهندگان هاي سنجنده وضعیت ذهنی پاسخ پرسش

  معیار مورد ارزیابی

47,3  

 از نظر شما مشاغلی که در شهر تهران وجود دارند تا چه

اندازه خلاق هستند؟

بنیان و خلاق ارزیابی  تا چه اندازه شغل خود را دانش

کنید؟ می

اید؟ زایی شده آیا شما باعث اشتغال

وکار شما به  رسش قبل مثبت است، کسباگر پاسخ شما به پ

  زایی شده است؟ چه میزان باعث اشتغال

هاي  شغل

بنیان و  دانش

  خلاق

43,3  

 آزادي اقتصادي شهر تهران را در سطح جهانی چه میزان

کنید؟ ارزیابی می

گذاران خارجی به چه میزان مایل به  از نظر شما سرمایه

گذاري در تهران هستند؟ سرمایه

ا، خروجی اقتصادي درآمد شما تا چه میزان به از نظر شم

کند؟ اقتصاد شهر تهران کمک می

تا چه میزان از سطح درآمد خود رضایت دارید؟  

  نفوذ اقتصادي

  نگارندگان: مأخذ
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مراکز خلاقیت در شهر تهران، در : ها و فضاهاي انباشت خلاقیت مؤلفه خوشه -

دهندگان  عمده درآمد پاسخ. ر هستندتري برخوردا ، از کیفیت بیش%)77(فضاي مجازي 

، از فضاي کالبدي بوده است اما در دو گروه هنرمندان و نوآوران، نسبت به سایر %)85(

از % 55همچنین . تر بوده است هاي هدف، میزان درآمد از طریق فضاي مجازي بیش گروه

گاه تهران، دهندگان، مرکز خلاقیت شهر تهران را در قسمت مرکزي و در اطراف دانش پاسخ

دهندگان نیز شمال شهر  از پاسخ% 26حدود . کنند میدان انقلاب و خیابان ولیعصر فرض می

مناطق دیگر به ترتیب . گیرند و بخصوص میدان تجریش را مرکز خلاقیت تهران در نظر می

  .غرب تهران، جنوب تهران و شرق تهران است

  

  گیري نتیجه

داده است که آن را از ت و خدمات را در خود جايشهر تهران گسترة وسیعی از امکانا کلان

هاي علم و فناوري،  این شهر داراي مراکز رشد، پارك. کند دیگر شهرهاي کشور متمایز می

المللی، سرمایه انسانی و  هاي بین هاي نمایش، مرکز همایش بنیان، سالن هاي دانش شرکت

باوجود تمامی . انی استشدن به شهر خلاق و جه آستانه جمعیتی لازم براي تبدیل

در  جهانشهرهاي  شهر تهران نتوانسته نسبت به سایر کلان شده، کلان هاي گفته پتانسیل

استا تنها به شده در این ر اقدامات انجام. توجهی کسب کند حوزه خلاقیت جایگاه قابل

برگزاري رویدادهاي همانند استارتاپ ویکند، رویداد صبح خلاق، تداکس تهران و همچنین 

هایی مانند نمایشگاه الکامپ و نمایشگاه نوآوري و فناوري اینوتکس، محدود  نمایشگاه

 اند نیز، در مجموع به المللی که شهر تهران و ایران لحاظ شده هاي بین بندي در رتبه. شود می

  .جایگاه قابل قبولی دست پیدا نکرده است

انداز  طور مثال، امتیاز تهران در شاخص شهرهاي برتر، شهرهاي پویا، شاخص چشم به

، ٪1پذیري جهانی به ترتیب  شهرهاي جهانی، شاخص شهرهاي نوآور و شاخص زیست

ن دهنده جایگاه نامطلوب شهر تهران در هریک از ای است که نشان 8٪، 17٪، 9٪، 11٪

، )٪55(توان در شاخص سرمایه انسانی  گرچه پتانسیل موجود را می. ها است بندي رتبه

  .مشاهده کرد) ٪49(پذیري  و شاخص جهانی رقابت) ٪47(انی کارآفرینی شاخص جه

سازان  توجهی تصمیم تواند حاصل چند مسئله اساسی باشد، بی این وضعیت خود می 

بندي مؤسسات معتبر جهانی که  هاي رتبه صشهري به مطالعات، تجربیات علمی و شاخ
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المللی  چند آسیب اساسی را در پی داشته است؛ نخست محروم شدن از تجارب علمی بین

رو و در نتیجه نبود راهکارهاي مناسب براي حل  هاي پیش براي شناخت مسائل و چالش

هاي جهانی و  بهعنوان نماد و پایتخت کشور در رت دوم، جایگاه نامناسب تهران به. ها چالش

.المللی ایران در نتیجه خدشه وارد شدن به جایگاه و شخصیت بین

توان گفت که در ذهنیت  شده این پژوهش نیز، می هاي ذهنی انجام با توجه به ارزیابی

در دوازده مؤلفه . هاي مختلف هدف نیز تهران امتیاز خوبی را کسب نکرده است گروه

گذاري  ، کارآفرینی و سرمایه)٪39(هادي و ساختاري هاي سرمایه ن شده، مؤلفه بررسی

هاي سرمایه  مؤلفه. اند بوده% 40تر از  ز پایینهاي هوشمند، داراي امتیا و زیرساخت) 37٪(

اند که در  هایی بوده نیز مؤلفه) ٪54(پذیري  و رقابت) ٪53(، سرمایه خلاق )٪70(انسانی 

طور که در ارزیابی عینی  همان. اند ب کردههاي ذهنی، امتیاز بالاتر از متوسط کس ارزیابی

  .اند تیاز بودهگرفته نیز این سه مؤلفه داراي بالاترین ام انجام

تواند  دهد که یک شهر جهانی، می این مسئله زمانی اهمیت خود را نشان می

گذاري، اقتصادي، فرهنگی و هنري  تري در عرصه مالی، سرمایه هاي عمده و بیش فرصت

ها و شفافیت و اعتبار در  ین تنها در صورتی است که شهر داراي زیرساختفراهم کند و ا

طور که  همان. هاي مادي و انسانی را به خود جذب کند سطح جهانی باشد تا بتواند سرمایه

هاي  گیري کرد، با ایجاد زیرساخت توان نتیجه شده می از نتایج ارزیابی عینی و ذهنی انجام

پذیر موجود، شهر  وجود سرمایه انسانی و خلاق و محیط رقابتگذاري و با مناسب و سرمایه

  .سوي تبدیل به شهري خلاق گام بردارد تواند به تهران می

از سوي دیگر دستورکار خلاقیت شهري در اسناد پشتیبان شهر تهران از جایگاه 

مطلوبی برخوردار نیست و نیاز به تهیه یک سند نظام خلاقیت، در اسناد پشتیبان شهر 

همچنین، رویدادهاي خلاق، نوآوري و فرهنگی و هنري برگزارشده . خورد هران به چشم میت

تر این رویدادها توسط  بیش. در سطح شهر تهران نیز از کیفیت مطلوبی برخوردار نیستند

هاي مالی و حمایت نهادهاي رسمی  شوند و از حمایت نهادهاي غیررسمی برگزار می

  .برخوردار نیستند

شهر تهران و با توجه به  منظور دستیابی به اهداف شهر خلاق در کلان ، بهطورکلی به 

ها و ارزیابی کمبودهاي موجود، تبادلات علمی با دیگر شهرها در سطوح ملی،  پتانسیل

المللی، و ارتباط بین جامعه دانشگاهی و کارآفرینان و طبقه خلاق در  هاي بین همکاري

هاي مشترك براي ارتباط  ایی همچون برگزاري برنامهه جامعه باید با استفاده از سیاست
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رسانی و آگاهی  اطلاع. جامعه دانشگاهی با کارآفرینان و افراد خلاق گسترش و تقویت یابد

هایی رسمی  نسبت به رویدادهاي خلاق در سطح شهر تهران با استفاده از ایجاد پلتفرم

  .ورانه و خلاق افزایش یابدرسانی در خصوص رویدادهاي فرهنگی، نوآ منظور اطلاع به

ها  گذاران با نوآوران و استارتاپ هایی براي اتصال کارآفرینان و سرمایه همچنین سرویس

وکارهاي کوچک و حمایت  ها و ارائه کسب منظور تبادل مهارت هایی رسمی به و ایجاد پلتفرم

هاي  توسعه خوشهاز . هایی مانند اینستاگرام صورت پذیرد هاي خلاقانه در شبکه از فعالیت

هاي مجازي رسمی  شبکه. منظور ایجاد اشتغال و رشد اقتصادي حمایت شود خلاق به

مرکز شهر به یک قطب خلاق و سرزنده . منظور حمایت و ایجاد اشتغال ایجاد شوند به

منظور افزایش سرزندگی تقویت  تبدیل شود و همچنین حیات و اقتصاد شبانه در شهر به

هاي خلاق و  اصلی تهران از طریق برگزاري رویدادها و فعالیت محورهاي فرهنگی.شود

هاي رایگان و  مانند شاتل(ونقل  هایی براي ارتباط بهتر حمل ها و برنامه تدارك زیرساخت

هاي مالی و معنوي در راستاي توانمندسازي  پشتیبانی. تقویت شود) هاي ویژه اتوبوس

  .نوآوران، افراد خلاق و مخترعان صورت پذیرد

هاي مرتبط با  فراهم کردن منابع و فضاهایی براي تولید و همکاري، تأسیس پایگاه داده

ها و فضاهاي اشتراکی با هزینه اجارة  فضاي موجود براي خلاقیت و نوآوري، توسعه مکان

ها و نوآوران و ایجاد مراکز رشد یا مراکزي که در  پایین، همگانی و مشترك براي استارتاپ

. روند روز در دسترس نوآوران و مخترعان باشد، اقداماتی مؤثر به شمار می ساعت شبانه 24

عنوان مرکزي براي آموزش فناوري و خلاقیت با ایجاد یک واحد و  در نهایت جایگاه تهران به

گذاري  در سند نوآوري و نام خلاقیتتیم مستقل برندسازي شهري و اضافه شدن مفهوم 

.هاي نوآوري و فناوري، ارتقاء یابد عنوان شهر نوآور و خلاق و ارتقاء زیرساخت تهران به
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