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 چکیده
تهران به انجام رسیده است. در  6های هوشمند شهرداری منطقه مطالعه حاضر با هدفِ اثرسنجیِ پروژه

پاتریک انجام گرفته است. های هوشمند در قالب مدلِ اثرسنجیِ کرکطالعه میزان اثربخشیِ پروژهاین م

 054تهران؛ حجم نمونه  6سالِ منطقۀ  05روشِ مورد استفاده، پیمایش؛ جامعۀ آماری، شهروندان بالای 

ۀ پیدو و بیدود با های بخش کمی نشان داد که دو پروژای بوده است. یافتهگیری خوشهنفر و روش نمونه

 6های هوشمند اجراشده در منطقه ترین پروژهها اثربخشاختلاف بسیار فاحش نسبت به سایر پروژه

ای هوشمند و های پارک حاشیهشوند. پروژه الوپارک در رتبۀ سوم قرار دارد و پروژهتهران محسوب می

مربوط به  6هوشمندِ اجراشده در منطقۀ  هایاند. کم اثرترین پروژههای بعدی جای گرفتهریالو در رتبه

یابی نیز نشان داد که عدم نتایج بخش علتکار و کیوسک هوشمند شهری است. دو پروژۀ کاپیتان

های موردبررسی در درجه اول به ضعف مدیریتی و تصمیمات نسنجیده و غیرکارشناسانه موفقیت پروژه

های مختلف قرار جویانه در بین بخشو مشارکت مربوط است. در درجۀ دوم، فقدان یک رویکرد تعاملی

شود. در همین دارد و نهایتاً در درجۀ سوم مشکلات مربوط به فرایند اجرا و عوامل اجرایی مطرح می

سازی، تغییر در نظام راستا، کاربست پژوهش در سه محور اصلی شامل لزوم تغییر در نظام تصمیم

 ارائه شده است.مشارکت و تغییر در نظام اجرا تدوین و 
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 مقدمه

اند، مواجه هستند و ای که به هم مرتبطهای پیچیده و گستردهطور ذاتی با چالششهرها به

نظمی شده و شرایطی را به وجود تجمع انبوه عظیمی از ساکنان منجر به آشفتگی و بی

تنها تعادل شهرها را به سقوط کشانده، بلکه دستیابی به پایداری را با که نهآورده است 

های کنونی اداره و توسعه شهری ناممکن ساخته است. شهرنشینی شتابان موجب شده روش

های شهروندان و که شهرها پویایی، کارایی و توانمندی لازم را برای تأمین نیازها و خواسته

(. از طرفی در بسیاری از Ferraro, 2013نیت و ... نداشته باشند )برقراری رفاه، آسایش، ام

توسعه ازجمله ایران که به دلیل رشد شهرها، جمعیت ساکن متناسب با کشورهای درحال

ای برای ارائه بهتر ها و امکانات موجود نبوده است؛ بنابراین با فشارهای فزایندهزیرساخت

 اند.د، مواجهخدمات پایه به جمعیت شهری در حال رش

ریزی های کنونی شهرها در عرصه برنامهیکی از مفاهیم جدید جهت مقابله با چالش

شهری، توسعه شهر هوشمند است. با توجه به نیازهای کیفیت زندگی، شهرهای هوشمند 

های ونقل، مراقبتهای پایدار و کارآمد برای مدیریت انرژی، حملحلمدرن بر روی راه

ای دارند تا نیازهای داری و بسیاری موارد تأثیرگذار دیگر تمرکز ویژهبهداشتی، حکومت

شهری مثابه آرمانشدید شهرنشینی را حل کنند. دنیای مدرن، شهرهای هوشمند را به

آلی برای حل ایدهکنند که شهر هوشمند، راهکند. کارشناسان ادعا میجدید بیان می

ای که به دنبال های عمدهی از چالشهای زیاد شهرنشینی است. برخمدیریت چالش

اند از: مشکلات مدیریت زباله، آلودگی هوا، تراکم ترافیک، شوند عبارتشهرنشینی ایجاد می

 (.Silvaa & Han, 2018: 698های ناشی از سلامت انسان و کمبود منابع )آسیب

شهر هوشمند یک مدل توسعه شهری است که از تعامل بازیگران مختلف به وجود 

های مختلف است. مفهوم شهر هوشمند در درجه آید و نمایانگر طیفی از اهداف و ویژگیمی

کند های متعدد است، بررسی میعنوان یک سیستم که دارای زیر سیستماول شهر را به

(Chourabi, 2012هدف نهایی شهر هوشمند ارائه خدمات هوشمند در کلیه قابلیت ) های

دهنده اهداف مختلف و متفاوت هوشمندسازی در جهان نشان هایحیاتی شهر است. پروژه

وری انرژی، دستیابی به توان به کاهش کربن، دستیابی به بهرهاست که از آن جمله می

محیط زندگی با بالاترین کیفیت برای ساکنان، توسعه فضاهای سبز در درون شهر، توسعه 

 (.Ojo et al, 2014جوامع پایدار و ... اشاره نمود )

گانۀ این سازمان در  66در همین راستا، در سازمانِ شهرداری تهران و مناطق 

های هوشمند توجهی به سمتِ مدیریت الکترونیک و اجرای پروژههای اخیر حرکتِ قابلسال
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تهران جزوِ مناطق سرآمد در  6شود که در این میان شهرداری منطقۀ سازی مشاهده می

پروژه هوشمندسازی و حمایت از  04طقه با اجرای شود. این مناین عرصه محسوب می

آپ در حوزه شهر هوشمند، یکی از پرکارترین مناطق محسوب شده استارت 45سازی پیاده

 که نشان از عزم جدی مسئولین منطقه درحرکت به سمت مدیریت شهری الکترونیک است.

چه از سوی  های یادشدهمروری بر مطالعاتِ این حوزه حاکی از آن است که پروژه

های مختلف، در معرض ارزیابی و اثرسنجی و ... ها و سازمانپژوهشگران و چه از سوی بخش

ها شامل پیدو، اپها و استارتمورد از این پروژه 04قرار نگرفته است. این در حالی است که 

 کار، بازرگام، مبلمان شهری هوشمند، کیوسکاپ، الوپارک، ریالو، کاپیتانبدود، زیست

ای، به طور کامل در سطح منطقه به مرحله اجرا هوشمند شهری و پارک هوشمند حاشیه

گذرد و بنابراین، امکان سنجش ها در این منطقه میکم دوسال از فعالیت آندرآمده و دست

 باشد.ها در قالب مطالعۀ حاضر فراهم میاثربخشی آن

ها ه ذکر است که سازماندر خصوص اهمیت انجام این مطالعه اثرسنجی نیز لازم ب

توان بـا گیری از اصل بهبود مستمر هستند. این بهبود را میبرای بقاء همواره نیازمند بهره

وتحلیل نقاط قوت و ضـعف و گرفتن بازخورد لازم از محیط درونی و پیرامونی، تجزیه

. به پذیری و جلب رضایت مخاطبان ایجاد نمودها و تهدیدهای سازمان، مسئولیتفرصت

طور مداوم باید عملکرد خود را در معرض ارزیابی قرار داده و از ها بهعبارت بهتر، سازمان

 ها و اهدافشان کمک نمایند.پذیری برنامهاین طریق به انعطاف

رسد این سازمان به سازمان شهرداری نیز از این قاعده مستثنی نبوده و به نظر می

یز وسعت بالای تعاملاتش با شهروندان، بیشتر از های فعالیتی و ندلیل گستردگی حوزه

های مختلف های خود در حوزهها نیازمند اثرسنجیِ دقیقِ اقدامات و پروژهسایر سازمان

ای سازمان شهرداری، در کنار دهد که در برخی از اقدامات مداخلهباشد. تجربه نشان میمی

ه مشکلاتی که در برقراری ارتباط ویژتمام آثار مثبت، همواره وجود یک سری مشکلات به

آید، موجبات نارضایتی بخشی از جمعیت را ها به وجود میبا مردم و جلب مشارکت آن

سازد. طبق تجربه، می هایی اساسی مواجهفراهم آورده و موفقیت اقدامات مذکور را با چالش

محتوای آن ندارند های جدیدی که شهروندان آشنایی چندانی با ویژه در پروژهاین مسائل به

های اخیر از سوی شهرداری های هوشمندسازی که در سالبیشتر قابل ردیابی است. پروژه

 شود.تهران به مرحلۀ اجرا درآمده است مصداق بارز این دست اقدامات محسوب می
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های اثرسنجی و ارزیابی عملکردِ مطلوب در این در حالی است که ما با فقدان مدل

دشواری ارزیابی و اثر سنجی این ها مواجه هستیم که بخشی از علل آن بههاین پروژ زمینه

های ها ماهیتاً با سایر پروژهگردد. فرایند اجرا و نیز پیامدهای این پروژهدست اقدامات بازمی

ها معمولاً شامل اند. این برنامهشوند متفاوتشهری که در زمان و مکان مشخصی اجرا می

ر سطح شهر هستند که اجرای آن با پراکندگی زمانی و مکانی همراه اقداماتی گسترده د

ها نیز گسترده، متعدد و پراکنده است. این مسئله اثرسنجیِ است؛ بنابراین، دامنۀ نتایج آن

شده را با ها در دستیابی به نتایج تعیینها و بررسی میزان موفقیت آناین برنامه

های هوشمندسازی که به ین موضوع در مورد پروژهکند. ارو میهای اساسی روبهدشواری

یابد. در اند، اهمیت بیشتری میهای شهریلحاظ صورت و محتوی متفاوت با سایر پروژه

های هوشمندسازی به دلیل ماهیت متفاوتی که در توان اذعان نمود که پروژهمجموع می

سختی در معرض اثرسنجیِ  های شهری از آن برخوردارند، کمتر و بهمقایسه با سایر پروژه

و « دشواری اثرسنجی»ترین دلایل این مسئله را در دو مقوله گیرند و مهمواقعی قرار می

در این حوزه باید جستجو نمود. اقدامات و « های اثرسنجیِ تعریف شدهمدل فقدان»

ا های هوشمندسازی به مرحله اجرتهران در قالب پروژه 6هایی که شهرداری منطقۀ برنامه

شود و بنابراین، مسائل یادشده در آورده است نیز جزو همین دست اقدامات محسوب میدر

باشد. این در حالی است که اقدامات فوق در بحث اثرسنجی این اقدامات نیز قابل تسری می

های یادشده را ای که پروژهاند. مطالعهیادشده شدیداً نیازمند بررسی، مطالعه و ارزیابی دقیق

سازی، اجرا و مشارکت موردبررسی قرار داده، گذاری و تصمیموح مختلف سیاستدر سط

آثار آن را آشکار ساخته و در نهایت راهکارهایی در جهت بهبود عملکرد آن در آینده ارائه 

های هوشمندسازیِ شهرداری منطقه نماید. بر همین اساس در مطالعه حاضر اثربخشیِ پروژه

 روشیِ مشخص مورد ارزیابی قرار گرفته است. -ی نظریتهران در قالب یک الگو 6

بنابراین، پژوهش حاضر مشخصاً با هدف پاسخگویی به سؤالات زیر به مرحلۀ اجرا 

 درآمده است:

اند به اهداف تا چه حد اثربخش بوده و توانسته 6های هوشمندسازی منطقه پروژه -1

 شان دست یابند؟شدهتعیین

های هوشمندسازی شهرداری منطقه موفقیت پروژهترین علل موفقیت / عدم مهم -2

 اند؟کدام 6

های در حوزه 6های هوشمندسازی شهرداری منطقه توان عملکرد پروژهچگونه می -3

 فوق را بهبود بخشید؟
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 مبانی نظری

مبانی نظری مطالعۀ حاضر حول مفهوم شهر هوشمند قابل ردیابی است. شهر هوشمند، 

مد و مفهوم نوینی است که کاربرد نسل جدیدی از پذیر، کارآشهری پایدار، زیست

های بزرگ و ها و اطلاعات همانند اینترنت اشیا، محاسبات ابری، ترکیب دادهتکنولوژی

وساز، مدیریت و خدمات هوشمند ریزی، ساختاطلاعات جغرافیایی برای تسریع برنامه

 (.Joshi & Shreya, 2016: 903شود )شهرها را شامل می

طورمعمول با تأکید بر ویژگی آرمانی بودن و داشتن نتایج ز شهر هوشمند بهانداچشم

انداز شهر هوشمند شهروندمحور، مشارکتی، دیجیتال و شود. چشمسودمند مطرح می

های گسترده اجتماعی، اقتصادی و باشد. این ویژگی مزیتمبتنی بر اطلاعات صریح می

شود رتقای کیفیت زندگی شهروندان میمحیطی به همراه دارد که سبب حفظ و ازیست

(Sally & Hallett, 2019: 190زمینه .)ها وجود دارد که در مبانی های مختلفی از فعالیت

توان به صنعت، نظری اصطلاح شهر هوشمند بیان شده است که از آن جمله می

نوآوری افزار کارآفرینی و های فنی، عوامل مختلف نرموپرورش، مشارکت، زیرساختآموزش

(Belissent, 2011) 

عنوان یک نوآوری، ما اما بدیهی است که قبل از بررسی جزییات یک شهر هوشمند به

نیازمند درک عناصر مفهومی اصلی آن هستیم. مروری مختصر بر ادبیات مرتبط در این 

دهد که حاکمیت در شهر هوشمند بر شش پایه اصلی یعنی دولت هوشمند، حوزه نشان می

زیست هوشمند، معیشت هوشمند، مردم هوشمند و پویایی هوشمند، محیطاقتصاد 

 (.Darmawan et al, 2019: 149هوشمند استوار است )
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 . ابعاد شهر هوشمند1شکل 

جلو در خصوصیات های روبهخوبی در حال اجرای راهشهر هوشمند، شهری است که به»

ند، زندگی هوشمند، اقتصاد گانه )مردم هوشمند، تحرک هوشمند، حکمروایی هوشمشش

های ها و فعالیتهوشمند و محیط هوشمند( است که در ترکیبی هوشمند از دارایی

 & Vettoratob« )شودساز، مستقل و آگاه شهروندان ساخته میسرنوشت

Mosannenzadeh, 2014طورکلی در سه حوزه اصلی توسعه پیدا (. مفهوم شهر هوشمند به

نگر و جامع . حکومتی. ادبیات دانشگاهی رویکرد کل4. صنعتی و 6 . دانشگاهی0کرده است: 

مندی به توسعه دانش و اطلاعات معنی هوشمند طیف وسیعی از دارد و با توجه به علاقه

 سازی رابهینه خصوصیات مانند خودپیکربندی، خودترمیمی، محافظت از خود و خود

ادبیات صنعتی شهر هوشمند را  که در(. درحالیNam & Pardo, 2011گیرد )دربرمی

سازی اش و بهینههای اصلیعنوان شهری که فناوری را برای تغییر و دگرگونی سیستمبه

(؛ Habitat, 2015کند )می دهد، تعریفبازگشت منابع کاملاً محدود مورد استفاده قرار می

 ر اهدافهای اداری و مالی شهر هوشمند و باما ادبیات حکومتی بیشتر بر روی جنبه

طورکلی ادبیات دانشگاهی کند. بهای تأکید میمحیطی مانند انتشار گازهای گلخانهزیست

گیرد و عمدتاً بر ای از موضوعات را دربرمینگر و جامع دارد و طیف گستردهرویکرد کل

 زیست متمرکز شده است.بهبود در سه حوزه حکمروایی، توسعه اجتماعی و محیط
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 مدل تحلیلیِ پژوهش

مدار است. در این ها رویکرد هدفها و برنامهیکی از رویکردهای رایج در اثرسنجیِ طرح

های اصلی در اثرسنجیِ شده سازمان، از شاخصرویکرد، دستیابی مخاطبان به اهداف تعیین

 ,Hoganها است. اولین قدم در این رویکرد آگاهی از اهداف پروژه است )ها و پروژهطرح

های روی کرد برای اثر سنجی برنامهت اصلی پژوهشگرانی که ازاین(. از سؤالا2010

کنند آن است که تا چه حد برنامۀ اجراشده توانسته است به شان استفاده میموردبررسی

مخاطبان و کاربران در رسیدن به اهدافِ تعریف شده کمک نماید. برای جواب به این سؤال 

است. یکی از این الگوهای ساده و کاربردی در این رویکرد الگوهای متعددی ارائه داده 

 ,Rajeev et alاست ) 0ها الگوی چهار سطحی کرک پاتریکها و برنامهاثرسنجیِ طرح

(. در حال حاضر این الگو محبوبیت فراوانی کسب نموده و در بسیاری از مطالعات 2009

د اثرسنجی را تسهیل شود. این الگو درک فرایناثرسنجی از الگوی کرک پاتریک استفاده می

ها کمک های مختلف به اهداف و پیامدهای طرحکند و به مرتبط ساختن سنجشمی

 (.Smith et al, 2009., Moseley, 2010نماید )می
بررسی کرک پاتریک عقیده دارد که اثربخشی یک طرح یا برنامه در چهار سطح قابل

 است. این چهار سطح شامل:

حداقلِ انتظار از یک برنامه آن است که در انتها ی: سطح واکنشی یا احساس -اول

ها موجب افزایش انگیزه مندی مخاطبان طرحمخاطبان از آن برنامه راضی باشند. رضایت

شود. عدم رضایت از یک ها میها برای آموختن و مشارکت در فرایند اجرای این طرحآن

در این معنا، ازآنجاکه شهروندان برنامه خود یکی از عوامل مهم در شکست آن برنامه است. 

رسانی شهری هستند، بنابراین امروزه بقای های هوشمند خدماتمشتریان اصلی سیستم

ها منوط به رضایت شهروندان است. در این سطح، نگرش و احساس مخاطب در این سیستم

های گیرد. غالباً جهت بررسی این سطح، از فرمخصوص برنامه مورد سؤال قرار می

عنوان یک گردد. سطح واکنش دارای سه زیر سطح است: واکنش بهرسنجی استفاده مینظ

عنوان قضاوت در مورد کارآمدی طرح و ترکیبی احساس عاطفی نسبت به طرح، واکنش به

 (.Jonson, 2014از هر دو مورد )

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. .Kirckpatrick 
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 ها معمولاًها و برنامهدر فرایند اجرای طرح سطح یادگیری، کسب دانش و تجربه: -دوم

های مدیران در جهت ارتقای دانش نظری، اصلاح نگرش شهروندان و افزایش توانمندی

ها را در میزان یادگیری های مؤثر بودن این طرحکنند. یکی از ملاکعملی آنان تلاش می

های خود را ارائه توان جستجو کرد. مخاطب باید قادر باشد که آموختهمخاطبان آن نیز می

دهد و یا بتواند نحوه انجام یک دهد که چگونه یک مهارت را انجام مینماید. مثلاً نشان 

عنوان مهارت را شرح دهد و توصیف کند. در این سطح میزان یادگیری مخاطبان برنامه به

گونه فرض شود. به عبارت بهتر، اینهای اثربخشی آن در نظر گرفته مییکی از معیار

 ظر اثربخش باشد، یکی از شواهد این اثربخشی را شود که چنانچه طرح یا برنامۀ موردنمی

های مشارکت در آن برنامه جستجو نمود توان در تمایل مخاطبان به یادگیریِ شیوهمی

(Praslova, 2010 در این سطح ممکن است که نگرش مخاطبان برنامه موردسنجش قرار .)

ه در اینجا تغییر گیرد، ولی تفاوت سنجش نگرش در این سطح با سطح اول در آن است ک

گیرد. این سطحِ الگو خود عنوان یکی از اهداف برنامه موردبررسی قرار مینگرش مخاطب به

ها و آزمون عملی توان به آزمون نظری آموختهدارای چند زیرسطح است که از آن جمله می

 (.Jonson, 2014ها اشاره نمود )آن

ه دنبال شواهدی است که نشان دهد در سطح سومِ الگو ارزشیابی ب سطح رفتاری: -سوم

دیگر، در این عبارتاجرای طرح موجب بهبود کارایی افراد در محیط واقعی شده است؛ به

ها در سطح ارزشیاب به دنبال شواهدی است که نشان دهد کاربر قادر به استفاده از آموخته

(. در Emery, 2003نامند )ها میمحیط واقعی و بالینی است. این سطح را انتقال آموخته

شود. در این سطحِ بررسی این سطح به تغییرات رفتار کاربران در محیط واقعی توجه می

های پیگیرانه شده یک ضرورت است و نیازمند سنجشپایبندی کاربر به تداوم رفتار آموخته

است. در بروز و تداوم یک رفتار حمایت کارکنان و مدیران سازمان نقش مؤثری دارد. در 

ن سطح معیار قضاوت در مورد عملکرد فرد، بالاترین استانداردهای عملکردی تعیین شده ای

 (.Kirckpatrick, 2005است )

توانمندسازی و بهبود عملکرد کارکنان، هدف نهایی از اجرای  سطح نتایج: -چهارم

های کمی و کیفی و رود. برنامۀ اثربخش قادر به ارتقای شاخصها به شمار میبرنامه

های ها بر شاخصوری سازمانی است. ارزشیابان در این سطح به تعیین اثربخشیِ برنامهرهبه
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 پردازند وری، افزایش تولیدات سازمانی میسازمانی همچون بازگشت سرمایه، افزایش بهره

(Kirckpatrick, 2006., Emery, 2003.) 

در شکل زیر  کنند.این چهار سطح را تحت عنوان هرم کرک پاتریک هم معرفی می

 نمایی از آن نشان داده شده است.

 

 
 . سطوح هرم کرک پاتریک2شکل 

، 6، پیگیری0این هرم شیوه ارتباط چهار سطح اصلی الگوی کرک پاتریک شاملِ واکنش

دهد. باید توجه داشت که هرچه به سمت سطوح با یکدیگر را نشان می 0و نتیجه 4رفتار

گردد. برای مثال از شیاب دچار تغییرات خاصی میفوقانی هرم حرکت شود سطح توجه ارز

های ذهنی سوی اثرات بیرونی آن بر کاربران )از دادهاثرات درونی برنامه بر کاربران به

که در سطوح پایین به آنچه در ذهن طوریشود، بههای عینی( معطوف میفراگیران به داده

های مراقبتی بررسی ت طرح بر شاخصشود، ولی در سطح چهارم اثراداده توجه میافراد رخ

سوی سنجش پیامدهای جای تمرکز بر نتایج فوری برنامه بهگردد. همچنین ارزشیاب بهمی

گردد؛ زیرا بررسی اثرات برنامه در سطوح سوم و چهارم نیاز به زمان وسیع برنامه متمایل می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Reaction 

2. Learning 

3. Behavior 

4. Result 
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ح بالاتر است تر از سطوبیشتری دارد. همچنین اثرسنجی در سطوح اول و دوم آسان

های ها و آزمونای که اثرسنجی در سطوح سوم و چهارم نیازمند استفاده از سنجهگونهبه

 تر است.پیچیده

های بنابراین، در مطالعه حاضر از الگوی کرک پاتریک برای اثرسنجیِ پروژه

شده و سعی شده است با تکیه بر  تهران بهره گرفته 6هوشمندسازیِ شهرداری منطقه 

های هوشمندسازی را تدوین وی یادشده مدل مفهومی مناسب جهتِ اثرسنجی پروژهالگ

 نماییم.

اما استدلال ما برای انتخاب این الگو در پژوهش حاضر بر چند ایدۀ اصلی استوار بوده 

مدار است و به عبارتی، میزان است: اول اینکه، الگوی یادشده مبتنی بر رویکرد هدف

کند. این شده را معیار اثربخشی آن پروژه قلمداد میهداف تعییندستیابیِ یک پروژه به ا

رویکرد تا حد زیادی با اهداف پژوهش حاضر همخوانی دارد. به عبارت بهتر، در عرصۀ نظر 

شده است که پژوهش حاضر قصد دارد میزان هوشمندسازی اهدافی تعیین برای هر پروژه

ها را موردسنجش قرار ارتی کاربران آن پروژهها از منظر مخاطبان یا به عبتحقق این هدف

توان عنوان کرد انطباق رویکردی، دلیلِ اولِ تیم پژوهش در انتخاب دهد؛ بنابراین، می

 الگوی اثرسنجیِ کرک پاتریک بوده است.

های هوشمندسازی مربوط است. دلیلِ دوم، به جایگاه خاص مقولۀ آموزش در پروژه

های شود ذاتاً با سایر پروژهها یاد میهای نرم از آننوان پروژهها که گاهی تحت عاین پروژه

جهت که اند. ازاینهای مهندسی، ترافیکی، عمرانی و ... متفاوتشهری )سخت( اعم از پروژه

ها کاملاً شده در قالب این پروژهگیری از خدمات ارائهها و بهرهروی آوردن شهروندان به آن

ای در ها است و ازآنجاکه الگوی کرک پاتریک جایگاهِ ویژهآن منوط به آموزش و یادگیری

رسد بتوان در ارزیابیِ محور دارد، بنابراین به نظر میهای آموزشها و برنامهاثرسنجیِ طرح

 های هوشمندسازی از این الگو بهره گرفت.پروژه

تر ید مهماما دلیلِ سوم ما برای انتخاب این الگوی اثرسنجی در پژوهش حاضر که شا 

های هوشمندسازی با مقولات مدلِ از دلایل قبلی باشد، ارتباط منطقیِ میان اثربخشیِ پروژه

کرک پاتریک است. طبقِ این منطق، آنگاه که شهروندان به یک پروژۀ هوشمندسازی تمایل 

نشان داده )واکنش(، نحوۀ کاربرد آن را یاد گرفته )پیگیری(، در عمل از آن استفاده کرده 

توان رفتار( و از تأثیرات مثبت آن در عمل منتفع شده باشند )نتیجه(، در این صورت می)

شود، طور که مشاهده میاذعان نمود که آن پروژه از اثربخشی برخوردار بوده است. همان

این منطق تا حد زیادی با اهداف پژوهش حاضر همخوانی دارد، البته لازم به ذکر است که 
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دشده را )تا جایی که به ارکان اصلیِ آن آسیبی وارد نشود( تعدیل نموده و توان الگوی یامی

 از این طریق همخوانی بیشتری میان این الگو و اهداف پژوهش ایجاد نمود.

 

 
 های هوشمندسازی. مدل اثرسنجیِ پروژه3شکل 

 روش تحقیق

 6ازیِ منطقۀ های هوشمندسطور که اشاره شد، در مطالعۀ حاضر به اثرسنجیِ پروژههمان

شهرداری تهران پرداخته شده است. بدیهی است که اولین گام در اجرای این اثرسنجی 

تهران به مرحلۀ اجرا  6های هوشمندسازی است که توسط شهرداری منطقه شناساییِ پروژه

ها پرداخته خواهد شد. بررسی درآمده و در این مطالعه به سنجش میزان اثربخشیِ آن

تهران در حوزۀ هوشمندسازی را  6ز آن است که اقداماتِ شهرداری منطقۀ مقدماتی حاکی ا

ها و . حمایت از استارتاپ0اند از: توان خلاصه نمود که عبارتدر دو مقولۀ کلی می

 های هوشمندسازی.. اجرای پروژه6رسانی به شهروندان؛ و ها در خدماتگیری از آنبهره
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 های موردبررسی در پژوهش حاضراپها و استارت. فهرست پروژه1جدول 

 اهداف پروژه موضوع پروژه هاپروژه 

 رسانی آنلاینسیستم سوخت اپلیکیشن پیدو 1
رفاه شهروندان، کاهش ترافیک و آلودگی 

 هوا

 های اشتراکی هوشمنددوچرخه اپلیکیشن بدود 2
افزایش سلامت شهروندی و کاهش 

 ترافیک

 اپلیکیشن زیست آپ 3
آوری د خرید و جمعسامانه هوشمن

 زباله

درآمدرایی و کاهش آلودگی 

 محیطیزیست

 اپلیکیشن الو پارک 4
سامانه آنلاین جستجو و رزرو جای 

 پارک
 افزایش رفاه اجتماعی و کاهش ترافیک

 سامانه توزیع و فروش آنلاین میوه اپلیکیشن بازرگام 5
افزایش رفاه، کاهش ترافیک و آلودگی 

 هوا

 افزایش رفاه و امنیت شهروندان سامانۀ کیف پول الکترونیکی لواپلیکیشن ریا 6

 کاهش ترافیک و افزایش رفاه اجتماعی سامانه خدمات آنلاین خودرو اپلیکیشن کاپیتان کار 7

8 
مبلمان شهری 

 هوشمند
 رسانی به شهروندانتسهیل خدمات مبلمان شهری هوشمند

9 
کیوسک هوشمند 

 شهری
 کیوسک هوشمند شهری

رسانی و ارائه خدمات یکپارچه عاطلا

 شهری

10 
پارک هوشمند 

 ایحاشیه
 افزایش رفاه اجتماعی و کاهش ترافیک ایپارک هوشمند حاشیه

ها و های فوق از یک متد ترکیبی شامل روشمنظور ارزیابی پروژهدر پژوهش حاضر به

قالب پیمایش های کمی در های مختلف کمی و کیفی بهره گرفته شده است. بررسیتکنیک

مراتبی به انجام رسیده و مطالعه کیفی شامل بررسی اسناد موجود مرتبط با و تحلیل سلسله

های ذینفع و مشاهدات میدانی گرفته با گروههای انجامموضوع، تحلیل محتوای مصاحبه

منظور سنجش مقولات اثرسنجی، اعم از میزان های کمی بهباشد. از بررسیپژوهشگران می

از پروژه، واکنش نسبت به پروژه، پیگیریِ پروژه، استفاده از پروژه و نتیجۀ استفاده از  آگاهی

های موفقیت / های کیفی نیز با هدف شناسایی علل و ریشهشده و بررسیپروژه، بهره گرفته

های هرکدام از مطالعات ها به مرحلۀ اجرا درآمده است. در ادامه ویژگیعدم موفقیت پروژه

 لاصه بیان شده است.طور خبه

 مطالعه کمی

 باشد:مختصات روشیِ مطالعه کمی که در فوق مورداشاره قرار گرفت به شرح زیر می
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ها های هوشمندسازی از آن برخوردارند، این پروژهبه لحاظ ماهیتی که پروژهجامعه آماری: 

ها در ی این پروژهمعمولاً در معرض استفادۀ تمام شهروندان قرار دارند و بنابراین در اثرسنج

عنوان جامعۀ آماریِ پژوهش سال این منطقه به 05تهران کلیۀ شهروندان بالای  6منطقۀ 

اند که مطابق با برآوردهای سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری مد نظر گرفته

 باشد.نفر می 590944تهران این تعداد این جمعیت برابر با 

تحقیق حاضر از طریق فرمول کوکران مشخص شده و بر حجم نمونه در حجم نمونه: 

منظور افزایش نفر محاسبه شد، اما به 400اساس این فرمول، حجم نمونه تحقیق حاضر 

نفر در نظر گرفته شد و نهایتاً پس از کم کردن موارد  054دقت سنجش این تعداد 

برای انتخاب پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت. در تحقیق حاضر  040مخدوش تعداد 

که در مرحله اول برای نحویای استفاده شده است، بهگیری دومرحلهنمونه از روش نمونه

ای و در مرحلۀ دوم برای انتخاب افراد گیری خوشهها( از روش نمونهها )بلوکانتخاب خوشه

 گیری سیستماتیک بهره گرفته شد.در درون هر بلوک از روش نمونه

اطلاعات موردنیاز از طریق پرسشنامه صورت گرفته است.  آوریجمعابزار سنجش: 

های سؤالات این پرسشنامه حول دو محور تدوین شده است. محور اصلی، اثربخشیِ پروژه

هوشمندسازی که شامل چهار مقولۀ ارزیابی آگاهی، ارزیابی واکنش، ارزیابی یادگیری، 

بعدی، سؤالاتی در خصوص علل باشد و محور ارزیابی تغییر رفتار و ارزیابی نتیجه می

صورت ذکر است که سؤالات محور اول بهشود. قابلموفقیت/ عدم موفقیت طرح را شامل می

 بسته طراحی شدند، ولی برای بررسی محور دوم از سؤالات باز نیز استفاده شده است.

 برای سنجش وضعیت اعتبار مفاهیم و متغیرها از روشسنجش اعتبار و پایایی مفاهیم: 

گیری این محتوایی به دو طریق استفاده شد. نخست، برای تأمین اعتبار منطقی نمونه

های مربوط به متغیرهای تحقیق سعی شد برای تهیه و سنجش کیفیت عوامل و معرف

های هوشمندسازی کمک نامه و دستورالعمل اجرایی پروژهاصلی از مطالب و مواد آیین

شده در طرح موردنظر باشند. دوم، های تدوینای برنامهها بیانگر محتوگرفته شود تا معرف

بعد از تهیۀ پرسشنامۀ اولیه، سؤالات پرسشنامه در اختیار کارشناسان مسئول و افرادی که 

ها های مختلف حضور داشتند، قرار گرفت تا درباره اعتبار آنعنوان مجری طرح در سالبه
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های یادشده نهایی شده و در اختیار لوتعدیقضاوت کنند. پرسشنامه پس از انجام جرح

 پاسخگوها قرار گرفت.

گرفته و انجام Spssافزار وتحلیل اطلاعات در قالب نرمتجزیهها: وتحلیل دادهروش تجزیه

های مرکزی و نیز در طی آن از ابزارهای آماری اعم از جداول و نمودارهای فراوانی، شاخص

 طبیقی بهره گرفته شده است.صورت توصیفی و تهای آماری، بهآزمون

 مطالعه کیفی

ایم. طور که اشاره شد، در بخش دیگری از مطالعۀ حاضر از روش کیفی بهره گرفتهاما همان

تهران و دستیابی به  6های هوشمندِ شهرداری منطقۀ به عبارت بهتر، پس از ارزیابی پروژه

علل و عوامل مؤثر بر موفقیت / ها در ادامه به بررسی نتایجی در خصوص میزان اثربخشیِ آن

ایم که برای این منظور یک مطالعه کیفی به شرح زیر به ها پرداختهعدم موفقیت این پروژه

 انجام رسیده است.

 یافتههای ساختمصاحبه تکنیک گردآوری اطلاعات: -
 6های هوشمندسازی در شهرداری تهران )مسئولین مرتبط با پروژهها: شوندهمصاحبه -

اپی و های استارتنفر(، گروه 60های هوشمند )ها و برنامه(، کاربران پروژهنفر

 نفر(. 06لنسرها )فری
ها، تکمیل رسانها با هر گروه از اطلاعملاک تعیین تعداد مصاحبه ها:تعداد مصاحبه -

نفر در طول مطالعه مصاحبه به  06باشد که درنهایت با اطلاعات و اشباع نظری می

 عمل آمد.

 تحلیل محتوی کیفی متن وتحلیل اطلاعات:روش تجزیه -

 های پژوهشیافته

تهران در قالب مدل اثرسنجی  6های هوشمندسازی منطقۀ در این بخش به بررسی پروژه

ها را از منظر متغیرهای کند تا بتوانیم پروژهپردازیم. این بررسی کمک میپاتریک میکرک

ها را نسبت به همدیگر شناسایی کنیم و عف و وقت آنبندی کرده، نقاط ضمختلف اولویت

 ها انجام دهیم.بندی پروژههمچنین، تدوین راهکارها را با توجه به طبقه
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 ها از منظر میزان شناختگی )ارزیابی آگاهی(بررسی پروژه

ها شاید این نکته باشد که چه تعداد ترین مقولۀ در ارزیابی عملکرد پروژهاولین و شاید مهم

شناسند. بدیهی است سایر از شهروندان با آن آشنا بوده و اساساً نام و عنوان آن را می

کند که مقولات اثرسنجی، اعم از میزان استفاده و ...، تنها زمانی موضوعیت پیدا می

ها دست یافته باشند. بر همین اساس این مقوله در شهروندان به یک آشنایی نسبی با پروژه

شده است؛ بنابراین، های مربوط به آن گردآوریبررسی قرارگرفته و دادهپژوهش حاضر مورد

پروژۀ هوشمند  04ها در ادامه سعی شده است با استناد به نتایج حاصل از این داده

 موردبررسی در بخش کمی پژوهش مورد مقایسه قرار گیرد.

 ها از منظر میزان شناختگی در منطقه. مقایسۀ پروژه4 شکل

شود، دو برنامۀ پیدو و بیدود با اختلاف بسیار فاحش از سایر که مشاهده میطور همان

شوند. محسوب می 6های هوشمند در بین شهروندان منطقه ترین پروژهشدهها شناختهپروژه

های بعدی باشند. در رتبههایی آشنا در بین نزدیک به نیمی از پاسخگویان میاین دو، برنامه

 اند که اختلاف زیادی را با دو برنامۀ قبلی نشان رک و ریالو قرار گرفتههای الوپانیز پروژه

اپ کار، کیوسک هوشمند شهری و زیستهای کاپیتانهم پروژهشکل دهند. در انتهای می
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ها دهد این برنامهاست که نشان می قرار گرفته 4.6، 6.5، 0.6به ترتیب به میانگین 

تهران شناخته شده نیستند؛ بنابراین، درمجموع باید  6ه عنوان برای شهروندان منطقهیچبه

های موردبررسی در این بخش عنوان کرد که غیر از دو پروژه پیدو و بیدود، سایر پروژه

اند و تا زمانی که این شرایط در منطقه حاکم رسانی و بازاریابی مواجهشدیداً با مشکل اطلاع

 چندانی به بهبود وضعیت نخواهد کرد. ها نیز کمکباشد، حتی ارتقاء کیفی پروژه

 ها از منظر واکنش شهروندان )ارزیابی واکنش(بررسی پروژه

ها از تلفیق دو شاخصِ میزان در مطالعۀ حاضر برای سنجش واکنش شهروندان به پروژه

ها از پروژه استفاده شده است. بر همین اهمیت پروژه برای شهروندان و میزان رضایت آن

ها موردتوجه قرار گرفته است، میزان اهمیت ز سؤالاتی که در اثرسنجی پروژهاساس، یکی ا

ها برای شهروندان است. هدف از طرح این سؤال بررسی این موضوع است که هرکدام از آن

های شهروندان این منطقه تهران از چه جایگاهی در دیدگاه 6های اجراشده در منطقۀ پروژه

توان به بررسی این شده به این سؤال میهای ارائهبر اساس پاسخ قرار دارند. به عبارت بهتر،

شده از سوی یک برنامه جزو خدمات اساسی و ضروریِ موضوع پرداخت که آیا خدمت ارائه

 شود یا خیر.شهروندان منطقه محسوب می

 ها از منظر میزان اهمیت. مقایسۀ پروژه5شکل 
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موردبررسی در بخش کمی را بر اساس میانگین های میزان اهمیت هرکدام از پروژه 5شکل 

توان میزان اهمیت هر پروژه از می شکلدهد. به عبارت بهتر، در این درصدی نمایش می

های پیدو ها، برنامهمشاهده نمود. طبق این یافته 0تا  4منظر شهروندان را بر روی پیوستار 

شوند. نطقه محسوب میهای هوشمند از منظر شهروندان مترین برنامهو بدود مهم

های اند و در رتبههای میانی قرار گرفتهاپ، الوپارک و ریالو از منظر اهمیت در رتبهزیست

 کار قرار دارند.ای هوشمند، مبلمان شهری هوشمند و کاپیتانانتهایی نیز پارک حاشیه

ها امهشده میان برنهای مشاهدهنیز حاکی از آن است که تفاوت 0نتایج آزمون فریدمن

 دار است.برحسب متغیر میزان اهمیت به لحاظ آماری معنی

های هوشمند مقولۀ دیگری که در ارزیابی واکنش شهروندان نسبت به پروژه

ها در منطقه موردبررسی قرار گرفته است، میزان رضایت شهروندان از اجرای این پروژه

سؤالی در خصوص میزان  ها مشخصاًتک پروژهاست. برای این منظور در اثرسنجیِ تک

زیر نمایش  شکلشده است که نتایج حاصل از این بررسی در قالب رضایت شهروندان مطرح

 داده شده است.

 ها از منظر میزان رضایت شهروندان. مقایسۀ پروژه6 شکل
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های تکراری )درون گروهی( است که از آن برای مقایسه زمون فریدمن یک آزمون ناپارامتری، معادل آنالیز واریانس با اندازه. 0

 (.0490شود )رنجبران، متغیر )گروه( استفاده می kن ها در بیمیانگین رتبه
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اپ بالاترین میزان رضایت کار و زیستشود پروژه کاپیتانطور که مشاهده میدر اینجا همان

دهد که گرچه درصد ناچیزی از ها نشان میاند. این یافتهان را به خود اختصاص دادهشهروند

ها ها آشنا هستند، اما این افراد رضایت بالایی از این برنامهشهروندان منطقه با این پروژه

درصد نسبت به دو برنامه اول در رتبۀ  0دارند. پروژه پیدو و بیدود با اختلافِ نزدیک به 

طور که مشاهده ظر رضایت شهروندان قرار دارند. کمترین میزان رضایت نیز همانبعدی ازن

 شود به پروژۀ کیوسک هوشمند شهری اختصاص دارد.می

ها از منظر میزان شده میان پروژههای مشاهدهطبق نتایج آزمون فریدمن، تفاوت

 دار است.رضایت شهروندان به لحاظ آماری معنی

 ر میزان یادگیری )ارزیابی پیگیری(ها از منظبررسی پروژه

ها توسط طور که در بخش نظری اشاره شد، در مطالعۀ حاضر میزان یادگیری برنامهاما همان

شده است. به عبارت های مؤثر بودن آن برنامه در نظر گرفتهعنوان یکی از ملاکمخاطبان به

های اثربخشی آن تلقی شده و معیار عنوان یکی ازبهتر، میزان یادگیری مخاطبان برنامه به

شود که چنانچه طرح یا برنامۀ موردنظر اثربخش باشد، یکی از شواهد این گونه فرض میاین

های مشارکت در آن برنامه توان در تمایل مخاطبان به یادگیریِ شیوهاثربخشی را می

طیف لیکرت ها میزان یادگیری نیز در قالب جستجو نمود. بر این اساس، در اثرسنجی پروژه

صورت میانگین ها بهآمده برای پروژهدستموردسنجش قرار گرفته و میانگین نمراتِ به

 زیر نمایش داده شده است. شکلدرصدی در 
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 ها از منظر میزان یادگیری شهروندان. مقایسۀ پروژه7 شکل

به اپ، پیدو و بیدود دهد، سه اپلیکیشینِ زیستنشان می 6 شکلطور که اطلاعات همان

، بالاترین میزان یادگیری را در بین شهروندان 54و  50، 24ترتیب با میانگین درصدی 

اند. به عبارت بهتر، شهروندان منطقه بیشترین رغبت را به تهران تجربه کرده 6منطقۀ 

 اند.ها نشان دادهآموزش و یادگیری این برنامه

های و پارک هوشمند شهری در رتبهکار های مبلمان هوشمند شهری، بازرگام، کاپیتانپروژه

مراتب نیز سه پروژۀ کیوسک هوشمند شهری، اند و در انتهای این سلسلهمیانی قرار گرفته

قرار دارند که شهروندان  49و  44، 65های درصدیِ الوپارک و ریالو به ترتیب با میانگین

 اند.ها نشان دادهکمترین رغبت را به آموزش و یادگیری آن

ها شده میان برنامههای مشاهدهزمون فریدمن نیز حاکی از آن است که تفاوتنتایج آ

 دار است.بر حسب متغیر میزان یادگیری به لحاظ آماری معنی

 ها از منظر میزان استفاده )ارزیابی رفتار(بررسی پروژه

ها هها میزان استفادۀ عملی شهروندان از این پروژمقولۀ مهم بعدی در بحث اثرسنجی پروژه

ها را از منظر میزان استفادۀ نسبی و نیز میزان است. برای بررسی این موضوع در ادامه پروژه

 ایم.استفادۀ کاربران مورد مقایسه قرار داده



 

 

 

 

 

 
 

 7011،تابستان71سالششم،شماره(،یاي)علمريزيتوسعهشهريومنطقهفصلنامهبرنامه 12
 

دهد. ها از متغیر میزان استفاده را نمایش میسهم هرکدام از پروژه 5 شکلاطلاعات 

در نظر  044ها شهروندان از مجموعِ پروژهبه عبارت بهتر، در اینجا میزان استفاده واقعیِ 

طور شده و سپس سعی شده است سهم هر پروژه از این میزان محاسبه گردد. همانگرفته

درصدِ کل استفادۀ  64شود، دو پروژه پیدو و بیدود درمجموع بیش از که مشاهده می

توان این منظر می اند و ازهای هوشمندِ منطقه را به خود اختصاص دادهشهروندان از پروژه

های هوشمند در سطح منطقه محسوب اذعان کرد که این دو پروژه پرکاربردترین برنامه

 شوند.می

 ها از منظر میزان استفادۀ نسبی. مقایسۀ پروژه1 شکل

ای هوشمند با اختلاف بسیار فاحش از دو های الوپارک، ریالو، بازرگام و پارک حاشیهپروژه

نیز  شکلاند و در انتهای های میانی از منظر میزان استفاده قرار گرفتهپروژۀ اول در رتبه

اپ به ترتیب با کمترین میزان کار، کیوسک هوشمند شهری و زیستهای کاپیتانپروژه

شده های مشاهدهذکر است که طبق نتایج آزمون فریدمن، تفاوتاستفاده قرار دارند. قابل

 دار است.موردبررسی به لحاظ آماری معنیهای بین میزان استفاده از برنامه

ها تک پروژهشده از اثرسنجیِ تکهای گردآوریفوق از داده شکلتمام اطلاعات 

ای در این خصوص به یک بررسی مقایسه شکلها در یک شده و نهایتاً با ادغام آناستخراج

 ایم.دست یافته
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 تیجه(ها از منظر میزان تأثیرگذاری )ارزیابی نبررسی پروژه

های موردبررسی نیز در قالب دو سؤال موردسنجش میزان تأثیرگذاری هرکدام از پروژه

ها متفاوت بوده و متناسب با سؤالات گاهی برحسب ماهیت پروژه قرارگرفته است که این

اند. بر این اساس، در این بخش از گزارش سعی کردیم با ادغام شدهاهداف هر پروژه طراحی

ها از منظر واحد ابزاری برای مقایسۀ پروژه شکلها در قالب یک این بررسینتایج حاصل از 

های ها در حوزهمیزان اثربخش بودن پروژه شکلها ایجاد کنیم. این آثار و پیامدهای آن

 دهد.شده را برحسب میانگین درصدی نمایش میتعیین

و با میانگین حاکی از آن است که از نگاه پاسخگویان پروژه پید 9 شکلاطلاعات 

 6های هوشمند موردبررسی در منطقه تأثیرگذارترین پروژه از بین پروژه 4.02درصدی 

های دوم و سوم قرار دارند و در اپ از این منظر در رتبههای بیدود و زیستاست. پروژه

های مبلمان هوشمند شهری، کیوسک هوشمند شهری و پارک نیز پروژه شکلانتهای 

 روند.ها ازنظر پاسخگویان به شمار میاثرترین پروژهاند و کمجای گرفتهای هوشمند حاشیه

شده های مشاهدهشود، طبق نتایج آزمون فریدمن، تفاوتطور که مشاهده میهمان

 دار است.ها برحسب متغیر میزان تأثیرگذاری به لحاظ آماری معنیمیان برنامه

 گذاریها از منظر میزان تأثیر. مقایسۀ پروژه6 شکل
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 ها از منظر انطباق و افتراق کارکردیبررسی پروژه

ها بهره گرفته اما در مطالعۀ حاضر از دو شاخص ترکیبی نیز برای بررسی اثربخشی پروژه

ابزاری ترکیبی است که از اختلاف دو متغیرِ میزانِ « انطباق کارکردی»شده است. شاخص 

دهندۀ این است که چه مقدار شده و نشانختهآگاهی از برنامه و میزان استفاده از برنامه سا

از شناختِ ایجادشده در خصوص یک برنامه به استفادۀ عملی از آن برنامه منتهی شده 

طور توان بهشود که به کمک آن میاست. این شاخص یک ابزار برآورد نیز محسوب می

ۀ تبلیغات و بینی نمود که چه مقدار از هزینه و انرژی صرف شده در حوزتقریبی پیش

رسانی در خصوص پروژه به نتیجۀ موردنظر )استفادۀ عملی شهروندان از پروژه( منجر اطلاع

 (.04 شکلخواهد شد )

بالاترین انطباق  4.09، پروژه پیدو با میانگین درصدی 04 شکلطبق اطلاعات 

های موردبررسی به خود اختصاص داده است. این عدد نشان کارکردی را در بین پروژه

اند، استفادۀ عملی از آن را نیز تجربه دهد اکثریت شهروندانی که با پیدو آشنا شدهمی

گذاری در جهت شناساندن بیشترِ توان اذعان نمود که هرگونه سرمایهاند و بنابراین، میکرده

گذاریِ معقول و پربازدهی خواهد بود. از همین منظر، سه این برنامه به شهروندان سرمایه

جزو  4.64اپ و کاپیتان کار نیز با میزان انطباق کارکردیِ نزدیک به ازرگام، زیستپروژه ب

توان انتظار داشت بخش اعظمِ شناخت ایجادشده در شوند که میهایی محسوب میبرنامه

 ها توسط شهروندان منجر شود.ها به کاربردِ عملیِ این برنامهخصوص آن

 باق کارکردیها از منظر انط. مقایسۀ پروژه11 شکل
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اند و های میانی سه پروژۀ مبلمان هوشمند شهری، بدود و ریالو قرار گرفتهاما در رتبه

های انتهایی را ای هوشمند رتبههای الوپارک، کیوسک هوشمند شهری و پارک حاشیهپروژه

 اند. در اینجا ذکر این نکته نیز حائز اهمیتاز منظر انطباق کارکردی به خود اختصاص داده

را نمایش  4.04فوق که انطباق کارکردی حدوداً  شکلترین عددهای است که حتی پایین

ها از جذابیت توان گفت که تمامی پروژهدهد ارقام ضعیفی نیستند و درمجموع میمی

 کاربردیِ متوسط و زیاد برای شهروندان منطقه برخوردارند.

 ها از منظر افتراق کارکردی. مقایسۀ پروژه11 شکل

از آن « افتراق کارکردی»ما رویِ دیگرِ انطباق کارکردی که در این پژوهش تحت عنوان ا

دهندۀ این است که چه میزان از شناخت ایجادشده در خصوص یک یادشده است نشان

شده است. از این شاخص نیز پروژه به استفادۀ عملی از آن منجر نشده و به عبارتی تلف

ان احتمالی اتلاف سرمایه بهره برد. به عبارت بهتر، مقدار این منظور برآوردِ میزتوان بهمی

طور تقریبی نشان دهد که چه میزان از سرمایه و انرژی صرف شده در تواند بهشاخص می

 رسانی در خصوص پروژه احتمالاً به هدر خواهد رفت.حوزۀ تبلیغات و اطلاع

 بندی نتایج اثرسنجیجمع

بندی نموده و به یک نتیجۀ مشخص در ن بخش را جمعحال، چنانچه بخواهیم نتایج ای

گیری در یابیم، لازم است این نتیجههای موردبررسی دستپروژه خصوص میزان اثربخشیِ
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قالب مدل ارزیابی مورد استفاده در پژوهش تدوین و ارائه شود. برای این منظور لازم است 

ها به یک شاخص از مجموع آن های اثربخشیِ موردبررسی در کنار هم قرارگرفته وشاخص

یابیم. این کار در دو مرحله انجام شده ها است، دستکلی که همان شاخص اثربخشیِ پروژه

های چهارگانۀ هر پروژه )میزان است. در مرحلۀ اول میانگینِ نمرات درصدیِ شاخص

وم این شده و در مرحلۀ درضایت، میزان یادگیری، میزان استفاده و میزان تأثیر( محاسبه

آمده دستاند. این کار به این صورت انجام شده است که نمرۀ میانگین بهنمرات وزن گرفته

های چهارگانۀ هر پروژه در درصدِ پاسخگویانی که با لوگو و عنوان آن از مجموعِ شاخص

آمده درواقع ترکیبی است از میزان دستاند ضرب شده است. شاخص بهپروژه آشنا بوده

وژه در بین شهروندان منطقه و مقبولیت و جذابیتِ برنامه از منظر پاسخگویانی شناختگی پر

هایِ چهارگانۀ برای پیدو اند. برای مثال، میانگینِ نمرات شاخصکه در معرض آن قرار گرفته

اند، یعنی است که این عدد در درصدِ پاسخگویانی که با این برنامه آشنا بوده 4.50برابر با 

رسیده که همان مقدار اثربخشی برنامه پیدو  65.00شده و نهایتاً به عدد ضرب  09.4عدد 

قابل  044تا  4آمده برای شاخصِ اثربخشی بر روی طیف دستاست؛ بنابراین، مقادیر به

 65توان گفت که میزان اثربخشی این برنامه حدوداً تفسیر است که در مثال برنامۀ پیدو می

های موردبررسی را بر اساس شاخص اثربخشی نمایش وضعیتِ پروژه06 شکلدرصد است. 

 دهد.می

 ها بر اساس شاخص اثربخشی. مقایسۀ پروژه12 شکل

حاکی از آن است که دو پروژۀ پیدو و بیدود با اختلاف بسیار فاحش  شکلاطلاعات این 

تهران  6های هوشمند اجراشده در منطقه ترین پروژهاثربخش هانسبت به سایر پروژه
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های شوند که این نتیجه با توجه به پیشتازیِ این دو پروژه در اغلب شاخصب میمحسو

های چهارگانۀ بینی بود. این پیشتازی هم در شاخصموردبررسی کاملاً قابل پیش

ها برای شهروندان منطقه شده برای این دو پروژه و هم در میزان شناختگیِ آنمحاسبه

توان مشاهده اثربخشی کل نیز همین برتری را می مشهود بوده و به همین دلیل در شاخص

نیز مشهود است میزان اثربخشی در  شکلطور که در ها هماننمود؛ اما در مورد سایر پروژه

ها نیز از منظر حال، در بین این پروژهمقایسه با دو پروژۀ اول بسیار کمتر است. بااین

خورد. از این سی بین آن به چشم میهای محسومراتبی وجود دارد و تفاوتاثربخشی سلسله

های پارک در رتبۀ سوم قرار دارد و پروژه 0.5منظر، پروژه الوپارک با اتربخشی نزدیک به 

اند؛ های بعدی جای گرفتهدر رتبه 4.24ای هوشمند و ریالو با میزان اثربخشی حدوداً حاشیه

کار و ط به دو پروژۀ کاپیتانمربو 6های هوشمند اجراشده در منطقۀ اثرترین پروژهاما کم

ها در قالبِ مدلِ اثرسنجیِ کیوسک هوشمند شهری است که میزان اثربخشی این پروژه

ها بنا به دلایلی که در بخش دهد که این پروژهشده و نشان میمحاسبه 0پژوهش کمتر از 

 6قه یابی به آن اشاره خواهد شد از اثربخشی بسیار ضعیفی در بین شهروندان منطعلت

 تهران برخوردارند.

های موردبررسی را از منظرِ میزان توان پروژهبنابراین، با توجه نتایج این اثرسنجی می

« اثربخشیِ خیلی ضعیف»و « اثربخشیِ ضعیف»، «اثربخشی بالا»اثربخشی در سه مقولۀ 

آمده از دستبندی یادشده با استناد به مقادیر بهبندی نمود. لازم به ذکر است دستهدسته

شده است. دامنۀ تغییرات در این مقادیر )بالاترین اثربخشی ها انجامسنجش اثربخشیِ برنامه

شده و است که این دامنه به سه قسمت تقسیم 60ترین اثربخشی( حدوداً منهای پایین

و « اثربخشی متوسط»در مقولۀ  02الی  9، «اثربخشی بالا»در مقولۀ  65الی  06نمرات 

اند؛ اما ازآنجاکه با تراکم شدهبندیدسته« اثربخشی ضعیف»کمتر در مقولۀ و  0نمرات 

ها در مقولۀ اثربخشی ضعیف مواجه بودیم این مقوله را به خرده مقولات ضعیف و برنامه

اثربخشی »را در مقولۀ  4های دارای اثربخشی کمتر از خیلی ضعیف تقسیم کرده و برنامه

 ایم.قرار داده« خیلی ضعیف
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 بر اساس شاخصِ اثربخشی 2های هوشمندِ منطقه بندی پروژه. دسته13شکل 

 های هوشمندبررسی علل موفقیت / عدم موفقیت پروژه

ها، سه دسته از عوامل شامل عوامل مربوط به طبق نتایجِ حاصل از تحلیل محتوای مصاحبه

عوامل مربوط به  گذاری، عوامل مربوط به حوزۀ تعامل و مشارکت وو سیاست حوزۀ تصمیم

ها تبع آن در اثربخشی بالای این پروژههای پیدو و بیدود و بهحوزۀ اجرا در موفقیت پروژه

اند. دو پروژۀ یادشده ترکیبی از سه دسته عوامل فوق را در اختیار داشته و تأثیرگذار بوده

ست یابند؛ اما تهران د 6اند به اثربخشیِ بالایی در بین شهروندان منطقه درنتیجه توانسته

حال، آنچه مسلم است این است که وزن تأثیرگذاری عوامل مدیریتی در موفقیت این بااین

نوعی از تقدم زمانی نیز نسبت به مراتب بالاتر از دودسته عوامل دیگر بوده و بهها بهپروژه

ذاری، گدیگر، عوامل مرتبط با حوزۀ تصمیم و سیاستعبارتاین عوامل برخوردار هستند؛ به

ها، میزان گذاریِ صورت گرفته در آنها، میزان سرمایهاعم از ماهیت خصولتی پروژه

مثابۀ شرط لازم بستر برخورداری از رانت سازمانی، حمایت سطوح بالای مدیریت و ... به

ها فراهم آورده و عوامل حوزۀ مشارکت و اجرا مساعد جهت ورود به عرصه را برای این پروژه

 اند.مثابۀ شرط کافی عمل کردهر فرصت بروز و ظهور پیداکرده و بیشتر بهدر این بست
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 های پیدو و بیدود. عوامل مؤثر بر موفقیت پروژه14شکل 

عنوان عوامل تأثیرگذار بر عدم موفقیت های ذینفعان همچنین مقولاتی بهدر مصاحبه

وامل را نیز در سه مقولۀ توان این عشده است که میهای هوشمندسازی منطقه عنوانپروژه

آمده حاکی از آن است که گرچه فقدان دستبندی نمود. نتایج بهیادشده در فوق تقسیم

ها انکار در عدم موفقیت سایر پروژهامتیازات یادشده در دو پروژۀ پیدو و بیدود نقش غیرقابل

در عدم موفقیت  دارد، اما در ادامه عوامل مرتبط با حوزۀ مشارکت و اجرا نیز نقش پررنگی

ای از عوامل سازمانی )همچون ضعف اند. از یکسو مجموعهها ایفا کردهاین پروژه

مقاومت در »سازمانی و ...( و فردی )ازجمله های درونهای بین سازمانی، مقاومتمشارکت

و ...( « تصور خدمات لوکس و تجملی»، «عدم اعتماد به خدمات هوشمند»، «برابر تغییر

شود و از سوی دیگر، های هوشمند میرغبت شهروندان به مشارکت در برنامهباعث عدم 

ها، ازجمله ضعف ای از نواقص و مشکلات عینی در ساختار اجرایی برنامهمجموعه

ها، فقدان نظام زیرساختی، ضعف نظارت، پرهزینه بودن، خلأ نیازسنجی در انتخاب برنامه

ها برای شهروندان را کاهش داده است؛ از این برنامه رسانی جامع و ... جذابیت استفادهاطلاع
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های مسئولین و شهروندان را در کنار هم قرار بنابراین، چنانچه نتایج حاصل از مصاحبه

صورت تهران با به 6های هوشمند در منطقۀ توانیم علل عدم موفقیتِ پروژهدهیم نهایتاً می

 زیر ترسیم کنیم.

 
 های هوشمندم موفقیت پروژه. عوامل مؤثر بر عد15شکل 

ها به آن در ادامه فهرست مربوط به علل مسئله که با تحلیل محتوای مصاحبه

نفر  0در اختیار  AHPهای لازم در قالب پرسشنامه وتعدیلایم، پس از انجام جرحیافتهدست

ب اپ در منطقه قرار گرفته و در قالاز متخصصان و فعالانِ حوزۀ هوشمندسازی و استارت

بندی مقولات پرداخته شده است. جدول زیر نتایج این مراتبی به اولویتتحلیل سلسله

تحلیل را در قالب سه مقولۀ عوامل مدیریتی، عوامل مشارکتی و عوامل اجرایی نمایش 

 دهد.می
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های هوشمندسازی به تفکیک بندیِ علل موفقیت / عدم موفقیت پروژه. اولویت2جدول 

 گذاری، تعامل و مشارکت و اجراسازی و سیاستتصمیمگانۀ های سهحوزه

مقولات مربوط به حوزه 

 گذاریتصمیم و سیاست
 

 وزن

مقولات مربوط به 

حوزه تعامل و 

 مشارکت

 وزن
مقولات مربوط به 

 حوزه اجرا
 وزن

میزان ثبات مدیریتی در حوزۀ 
 هوشمندسازی

0.680 

میزان برخورداری از 
امکان تبلیغات وسیع 

 محیطی

0.528 
ِ  دهیکیفیت خدمات

 برنامه
0.507 

میزان حمایت سطوح بالای 
 مدیریت شهری از برنامه

0.524 
شرایط مدیریت واحد 

 محلی
0.472 

های ضعف زیرساخت
 افزاریافزاری و سختنرم

0.390 

گذاریِ مربوط به میزان سرمایه
 برنامه

0.39 

های مقاومت
سازمانی در برابر درون

 برنامه

0.425 

ش برنامه سطح پوش
ای، )شهری، منطقه

 محلی(

0.324 

ماهیت برنامه )خصوصی، 
 دولتی، خصولتی(

0.292 
های وضعیت مشارکت
 بین سازمانی

 0.306 از برنامه سهولت استفاده 0.306

میزان درآمدزایی برنامه برای 
 شهر و شهرداری

0.273 

ادبیات مشترک میان 
شهرداری و فضای 

 اپیاستارت

0.219 
ی میزان همگان

 برنامه بودن
0.304 

میزان برخورداری برنامه از 
 مجوزهای رسمی

0.252 
وضعیت نظام 

 رسانیاطلاع
0.207 

بر میزان هزینه
 استفاده از برنامه بودن

0.176 

برخورداری برنامه از  میزان 
 رانت سازمانی

0.168 

های مقاومت
سازمانی در برابر برون

 برنامه

0.192 
های وجود زیرساخت

 قبلی
0.126 

میزان سازگاری برنامه با 
نیازهای شهروندان 

 )نیازسنجی(

0.098 
های ذهنی در زمینهپیش

 خصوص برنامه
0.165 

میزان تحرک محور 
 برنامه بودن

0.120 

اپی میزان سواد استارت
 کارکنان و مدیران شهری

0.088 
میزان مقاومت 

 شهروندان در برابر تغییر
0.112 

میزان سازگاری برنامه 
 صالح جمعیبا م

0.118 

میزان خواست و ارادۀ سازمانی 
 نسبت به هوشمندسازی

0.082 
میزان اعتماد شهروندان 

 به خدمات
0.092 

های مکانیِ محدودیت
 دسترسی به برنامه

0.093 

های شرایط رقابت میان برنامه
 موازی )رقابتی یا انحصاری(

0.078 
امکان بازاریابی از طریق 

 خدمات رایگان
0.086 

ودیت زمانیِ محد
 دسترسی به برنامه

0.087 

های کمی و وضعیتِ نظارت
 کیفی

0.075 
شده از زمانِ عمرِ سپری

 اجرای برنامه
0.078 

بر بودن استفاده از زمان
 برنامه

0.078 

 2.629 جمع 2.882 جمع 2.998 جمع
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 مراتبیبندی عواملِ مدیریتی بر اساس تحلیل سلسله. اولویت16 شکل

 مراتبیبندی عواملِ مشارکتی بر اساس تحلیل سلسلهویت. اول17 شکل
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 مراتبیبندی عواملِ اجرایی بر اساس تحلیل سلسله. اولویت11 شکل

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

های هوشمند شهرداری در پژوهش حاضر در دو بخشِ کمی و کیفی به اثرسنجی پروژه

های هوشمندِ فعال در ته از پروژهتهران پرداختیم. در بخش کمی گزارش آن دس 6منطقۀ 

رسانی به شهروندان برخوردار بوده و به عبارتی تهران که از ماهیت خدمات 6منطقۀ 

های کمی مورد شوند در قالب بررسیها محسوب میشهروندان منطقه مخاطب اصلی آن

د که ارزیابی قرار گرفت. این ارزیابی با استفاده از مدل اثرسنجی کرک پاتریک انجام ش

های مبتنی بر پنج شاخصِ اصلی شاملِ آگاهی، واکنش، پیگیری، رفتار و نتیجه بود. پروژه

گانۀ های پنجصورت جداگانه موردبررسی قرار گرفتند و وضعیت شاخصیادشده ابتدا به

های ترکیبی ازجمله انطباق کارکردی طور مجزا گزارش شد. همچنین، از شاخصهرکدام به

ی نیز در این بررسی بهره گرفته شد. بعدازاین مرحله، سعی شد آمارهای و افتراق کارکرد

ای نیز بر مبنای های مقایسهها تجمیع شده و تحلیلآمده از ارزیابی جداگانۀ پروژهدستبه

 آن ارائه گردد.

بندی نموده و به نتایجی در خصوص میزان های این بخش را جمعدرنهایت یافته

دهد دو پروژۀ پیدو و بیدود با یافتیم که نشان میردبررسی دستهای مواثربخشیِ پروژه

های هوشمند اجراشده در ترین پروژهها اثربخشاختلاف بسیار فاحش نسبت به سایر پروژه

شوند؛ که این نتیجه با توجه به پیشتازیِ این دو پروژه در اغلب تهران محسوب می 6منطقه 
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های بینی بود. این پیشتازی هم در شاخصهای موردبررسی کاملاً قابل پیششاخص

ها برای شهروندان شده برای این دو پروژه و هم در میزان شناختگیِ آنگانۀ محاسبهپنج

توان منطقه مشهود بوده و به همین دلیل در شاخص اثربخشی کل نیز همین برتری را می

 مشاهده نمود.

سه با دو پروژۀ اول بسیار کمتر است. ها میزان اثربخشی در مقایاما در مورد سایر پروژه

های مراتبی وجود دارد و تفاوتها نیز از منظر اثربخشی سلسلهحال، در بین این پروژهبااین

خورد. از این منظر، پروژه الوپارک در رتبۀ سوم قرار دارد و محسوسی بین آن به چشم می

 اند؛ اما ی جای گرفتههای بعدای هوشمند و ریالو در رتبههای پارک حاشیهپروژه

کار و مربوط به دو پروژۀ کاپیتان 6های هوشمندِ اجراشده در منطقۀ کم اثرترین پروژه

ها بنا به دلایلی که در بخش دهد که این پروژهکیوسک هوشمند شهری است و نشان می

تهران  6یابی به آن اشاره شد از اثربخشی بسیار ضعیفی در بین شهروندان منطقه علت

 رخوردارند.ب

های یابی نشان داد که علل ناکامی بسیاری از پروژهمباحث ارائه شده در بخش علت

سازی، مشارکت تهران در سه حوزۀ مدیریت و تصمیم 6هوشمندسازی در شهرداری منطقۀ 

ترتیب است که عوامل مرتبط با حوزۀ اینبندی این عوامل نیز بهو اجرا نهفته است. اولویت

میم در درجه اول، عوامل مربوط به حوزه تعامل و مشارکت در درجه دوم و مدیریت و تص

گیرند. به عبارتی عوامل مؤثر عوامل مربوط به حوزه اجرا نیز در درجۀ سوم اهمیت جای می

های موردبررسی در درجه اول به ضعف مدیریتی و تصمیمات نسنجیده و در موفقیت پروژه

جویانه در ۀ دوم، فقدان یک رویکرد تعاملی و مشارکتغیرکارشناسانه مربوط است. در درج

ها، پیمانکاران و شهروندان های مختلف اعم از متولیان سازمانی و سازندگان برنامهبین بخش

قرار دارد و نهایتاً در درجۀ سوم مشکلات مربوط به فرایند اجرا و عوامل اجرایی مطرح 

مدیریتی در حوزۀ هوشمندسازی بیشترین شود. از بین عواملِ مدیریتی، میزان ثبات می

باشد. در بین عوامل حوزۀ مشارکت، میزان های هوشمند دارا میسهم را در موفقیت پروژه

برخورداری از امکان تبلیغات وسیع محیطی و در بین عوامل اجرایی نیز کیفیت 

 ِ برنامه، بیشترین تأثیر را در این خصوص دارند. دهیخدمات

توان اذعان نمود که نتایج مطالعه حاضر ریشه عدم موفقیت این وع میبنابراین، درمجم

ها( و ساختاری )اجرا و مشارکت( ها را در دو حوزه رویکردی )تصمیمات و سیاستپروژه

کند؛ و بر همین اساس، برنامه پیشنهادی این مطالعه بر لزوم دو تغییر اساسی در ترسیم می
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ارت از تغییر رویکردی و تغییر ساختاری در عرصۀ حوزۀ هوشمندسازی تأکید دارد که عب

 باشد.هوشمندسازی شهری می

به عبارت بهتر، تیم پژوهش در طراحی نظام کاربست دقیقاً بر نقاط ضعف، یا به 

های هوشمندسازی، تمرکز داشته و در ایِ پدیدآورندۀ مسائل و چالشعبارتی عوامل ریشه

یی در جهت کمرنگ ساختن این عوامل و به کاربست پیش رو درصدد ارائه پیشنهادها

باشد. در همین راستا، کاربست پژوهش حاضر در سه محور اصلی حداقل رساندن آن می

سازی، لزوم تغییر در نظام مشارکت و لزوم تغییر در نظام شامل لزوم تغییر در نظام تصمیم

 اجرا تدوین و ارائه شده است.

 . خلاصۀ کاربست پژوهش3جدول 

 برنامه راهکار استراتژی اولویت

اولویت 

 اول

لزوم تغییر در 

نظام 

 سازیتصمیم

های لزوم گذار از مدیریت

کوتاه و مقطعی به 

های بلندمدتِ مدیریت

 محوراستراتژی

مند در شناسایی، ابقاء و حمایت از مدیرانِ دغدغه

 حوزۀ هوشمندسازی شهری

شناسایی و ابقاء مدیران موفق در حوزۀ 

 زی شهریهوشمندسا

الزام مدیران حوزۀ هوشمندسازی به تدوین استراتژی 

 و پایبندی به آن

لزوم گذار از رویکرد 

سوداگرانۀ مبتنی بر 

درآمدزایی مقطعی به 

رویکرد حمایتیِ مبتنی بر 

 درآمدزایی پایدار

های سازمانی در خصوص توزیع برابر حمایت

 های هوشمندِ کارآمدپروژه

اخذ مجوزها و تأمین سرمایۀ اولیۀ  تسهیلِ مراحل

 هااین پروژه

فراهم ساختن امکان تبلیغات محیطی وسیع برای 

 های هوشمندپروژه

لزوم گذار از رویکرد از بالا 

به پایین به رویکرد از پایین 

به بالا در انتخاب و اجرای 

 های هوشمندپروژه

ای و منظم مطالعات نیازسنجی در اجرای دوره

 های هوشمندپروژه خصوص

ای مبتنی بر بازخوردگیری از ایجاد نظام چرخه

 هاشهروندان در خصوص پروژه

اندازیِ سامانۀ تخصصی نظرخواهی از شهروندان راه

 های هوشمنددر خصوص پروژه

اولویت 

 دوم

لزوم تغییر در 

 نظام مشارکت

ایجاد یک نظام 

رسانی جامع در اطلاع

های ایِ قوی در خصوص پروژهتبلیغات رسانه

 های تلویزیونیویژه در شبکههوشمند به
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 برنامه راهکار استراتژی اولویت

های خصوصِ پروژه

 شمندسازیهو

فراهم آوردن امکان تبلیغات محیطی وسیع برای 

 ظهورهای هوشمندِ تازهپروژه

منظور های اجتماعی بهشبکه گیری از پتانسیلبهره

 هارسانی پروژهتبلیغ و اطلاع

تِ ادبیات ایجاد و تقوی

مشترک میان بدنۀ مدیریت 

 اپیشهری و جامعۀ استارت

های آموزشیِ مستمر با هدف افزایش سواد دوره

 اپی بدنۀ مدیریت شهریاستارت

های آموزشی مستمر با هدف آشنایی دوره

 ها با ساز و کارهای اجراییاپیاستارت

های تعامل میان بدنۀ مدیریت شهری افزایش فرصت

 اپیهای استارتوهو گر

های تقویت مشارکت

سازمانی با هدفِ ایجادِ بین

مدیریتِ واحد محلی در 

 حوزۀ هوشمندسازی

های شهری از مشارکتحمایت مدیریت کلان

 سازمانی و مدیریت واحد محلیبین

سازمانی در بحث ایجاد یک کمیتۀ هماهنگی بین

 هوشمندسازی شهری

ی با حضور نمایندگانِ ابرگزاری جلسات دوره

 های دخیل در امر هوشمندسازیارگان

اولویت 

 سوم

لزوم تغییر در 

 نظام اجرایی

تربیت نیروی انسانی خبره 

و معتقد به هوشمندسازی 

 در بدنۀ مدیریت شهری

منظور ایجاد گیری از الگوهای موفق جهانی بهبهره

 تغییر در نگاه مدیران شهری

متخصص و بروز در مناصب گیری از نیروهای بهره

 شهریِ مرتبط با هوشمندسازی

های الزام مدیران شهرداری به استفاده از برنامه

 هاهوشمند و بازخوردگیری از آن

لزوم رشد و توسعۀ 

افزاری های سختزیرساخت

افزاریِ متناسب با و نرم

 شرایط منطقه

شناسایی نیازهای زیرساختیِ مناطق از طریق 

 سنجییازسنجی و امکانمطالعات ن

سازی و های جدید در حوزۀ بومیحمایت از ایده

 سازیِ صنایع هوشمندارزان

المللی در زمینۀ ایجاد گذاری بینحمایت از سرمایه

 های هوشمندزیرساخت

لزوم تدوین و تصویب 

قوانین و مقررات متناسب 

 با شهر هوشمند

های رویه تدوین قوانین شهروندی بروز در خصوص

 مشارکت شهروندان

تدوین قوانین کارآمد جهت نظارت و برخورد با 

 های سازمانیمقاومت

های اجرایی چندلایه و واقعی جهت تدوین ضمانت

 اطمینان از اجرای صحیح قوانین تصویب
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